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A.5.2

Evaluare si Recomandari cu privire la Principiile Comune de Asigurare a
Calitatii din Sistemul de Educatie si Formare.

Introducere

Acest raport este rezultatul unei evaluari a principiilor de asigurare a calitatii urmate in
implementarea pilot realizata in cadrul sistemului de Tnvétémént Profesional si Tehnic
(Sistemul de Educatie si Formare Initiald) si a initiativelor existente in Formarea
Profesionald Continua (FPC). De asemenea contine un set de recomandari pentru
definirea (viitoare) a principiilor i mecanismelor comune de asigurare a calitatii la nivelul
sistemului de Educatie si Formare.

Evaluarea si recomandarile vor fi folosite ca si material de discutie cu factorii de decizie
din educatie gi formare profesionala. Aceasta discutie ar trebui s& conduca la o viitoare
imbunatatire a calitatii sistemului de Educatie si Formare, mai exact, la imbunatatirea
mecanismelor care fac acest sistem mai de incredere, mai coerent si mai eficient.

Pe tot cuprinsul Europei, sistemele de Educatie si Formare trebuie sa fie suficient de
flexibile pentru a raspunde unei game largi de nevoi, mentindnd Tn acelasi timp o
coerenta generala intre diferite niveluri de implementare. Utilitatea si eficienta resurselor
in a raspunde unor asemenea nevoi trebuie evaluate, monitorizate si, pe cat posibil,
imbunatatite in mod regulat. Ne referim la aceste actiuni ca fiind menite sa conduca la
asigurarea calitatii formarii. Prin urmare, asigurarea calitatii ar trebui privitad ca aplicarea
unui set de mecanisme pentru imbunatatirea continud a sistemului de educatie si
formare, pe baza unui ciclu calitativ care sa identifice interactiunile corespunzatoare
dintre planificarea, implementarea, evaluarea si revizuirea sistemului de educatie si
formare.

Asigurarea calitatii implica, de asemenea, o abordare sistematica cu privire la calitate,
cu o axare clara pe rolurile actorilor implicati, la diferite niveluri, si pe modul cum aceste
roluri interactioneaza unul cu celalalt. Acesti actori, factori de decizie, definesc principii
de asigurare a calitatii. Aceste principii ar trebui diseminate si promovate.

Si aici incepe prezentarea noastra. Din ce se compune acest set de principii de
asigurare a calitatii? Este acest set de principii unul comun? Parlamentul European si
Consiliul promoveaza un set de principii comune de asigurare a calitatii prin adoptarea
EQF. Acest set de principii este strans legat de o alta masura ce are ca obiectiv sa faca
contextul European al educatiei si formarii cat mai bun posibil, si anume: implementarea
Cadrului European al Calificarilor. Implementarea Cadrului European al Calificarilor este
in desfagurare, si Romania deja a intreprins un numar de pasi in aceasta privinta. Este
important sa se evalueze situatia actuala a acestor tendinte si sa se evalueze
posibilitatile de imbunatatire; sa se creeze o gi mai mare coerenta si eficienta a educatiei
si formarii care are loc in momentul de fata.
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De aceea, aceasta lucrare incepe prin a enumera setul recomandat de principii
(comune) de asigurare a calitatii. Intentia este de a dezbate aceste principii si de a
ajunge la un acord asupra utilizarii lor. In acelasi timp se pune problema daca acestea
sunt singurele principii asupra carora trebuie sa se ajunga la o intelegere comuna.

Urmatorul pas este de a trece mai departe, la mecanismele care pot fi asociate cu
aceste principii comune si de a stabili ce imbunatatiri pot/ar trebui aduse pentru a face
contextul roménesc de educatie si formare mai puternic, mai de incredere si mai
transparent.

Mecanismele care vor fi aduse in discutie sunt definite si administrate la nivel de sistem.
Acesta este, Thainte de toate, nivelul la care se cautd a se aduce imbunatatiri (la acest
moment). Daca acest lucru va putea fi realizat, va ajuta la cresterea gradului de
constientizare si la crearea unei intelegeri comune care sa faca sistemul, per ansamblu,
mai coerent, mai eficient si mai util.

Principii Comune de Asigurare a Calitatii

Urmatorul set de 9 principii comune pentru asigurarea calitatii este acela promovat de
Parlamentul European.

“Cand se implementeaza Cadrul European al Calificarilor, asigurarea calitatii — care este
necesara pentru asigurarea responsabilizarii i imbunatatirii sistemului de invatamant
superior si a celui de invatamant profesional si tehnic — ar trebui facutd conform cu
urmatoarele principii:

1) Politicile gi procedurile de asigurare a calitatii trebuie sa acopere toate nivelurile
Cadrului European al Calificarilor;

2) Asigurarea Calitatii trebuie sa fie parte integrantd din managementul intern al
institutiilor de educatie si formare;

3) Asigurarea Calitatii trebuie sa includa evaluari regulate ale institutiilor, a
programelor lor sau a sistemului lor de asigurare a calitatii, de catre organisme
sau agentii de monitorizare externa;

4) Organismele sau agentiile de monitorizare externe care au ca obiectiv asigurarea
calitatii, trebuie supuse unor controale regulate;

5) Asigurarea Calitatii trebuie sa includa contextul, continutul, dimensiunile
procesului gi ale produsului, cu accent pe produse si rezultatele Tnvatarii;

6) Sistemele de asigurare a calitatii trebuie sa includa urmatoarele elemente:
a. obiective si standarde clare si masurabile;

b. ghiduri de implementare, inclusiv implicarea factorilor de decizie;
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c. resursele adecvate;

metode de evaluare solide ce imbinad auto - evaluarea cu verificarile
externe;

e. mecanisme de feedback si proceduri de iTmbunatatire a calitatii;
f. rezultate ale evaluarii accesibile la scara larga;

7) Initiativele pentru asigurarea calitatii de la nivel international, national gi regional
trebuie coordonate in vederea asigurarii unei imagini de ansamblu, a coerentei,
sinergiei si analizei intregului sistem;

8) Asigurarea calitatii trebuie sa fie un proces de cooperare intre toate nivelurile gi
sistemele de educatie si formare, care sa implice toti factorii de decizie relevanti,
din cadrul Statelor Membre si de la nivelul Comunitatii;

9) Directiile din domeniul asigurarii calitatii de la nivelul Comunitatii pot oferi puncte
de reper pentru evaluare si invatarea reciproca.”

Pare destul de ciudat ca acest set de principii comune nu include principii precum:

10) Sistemul de asigurare a calitatii ar trebui sa fie inteligibil pentru factorii de decizie,
sa fie administrat eficient, de incredere pentru public si eficient din punct de
vedere al costurilor de operare;

11) Aplicarea oricarui standard in cadrul sistemului de educatie si formare, sau a
sistemului de asigurare a calitatii, pentru managementul calitatii din educatie si
formare ar trebui, la orice moment, sa fie valid, de incredere si sa nu fie influentat
de oficialii sau de institutiile care aplica standardul;

12) Sunt cautate opiniile factorilor de decizie si se actioneaza asupra lor. Aici intra
parerile elevilor cupringi in sistemul de educatie si formare, ale angajatorilor,
profesionistilor, organismelor de reglementare si absolventilor;

13) Angajatilor, elevilor gi altor factori de decizie li se ofera informatii relevante pentru
luarea deciziilor, pentru indrumarea activitatilor si pentru reducerea sarcinilor.

Prezentarea acestor 4 principii suplimentare nu presupune faptul ca acestea
completeaza tabloul. Unii factorii de decizie ar putea sa argumenteze faptul ca aceste
principii sunt deja evidente si incluse in setul recomandat de principii comune. Allii ar
putea sustine ca aceste principii suplimentare pun accentul pe aspecte ale asigurarii
calitatii ce nu pot fi subliniate suficient. De fapt, un mare numar de alte principii de
asigurare a calitatii ar putea fi prezentat. Spre exemplu, cele 8 principii de asigurare a
calitatii din 1ISO:

1. orientarea catre client;
2. leadership;

3. implicarea personalului;
4

abordarea bazata pe proces;
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abordarea managementului ca sistem;

imbunatatirea continua;

5.
6.
7.

8. relatii reciproc avantajoase cu furnizorul.

abordarea bazata pe fapte in luarea deciziilor;

Indiferent ce set de principii comune este acceptat de catre toti factorii de decizie din
sistemul de educatie gi formare, acesta este setul cu care trebuie sa se lucreze. Aceste
principii ar trebui, intr-un fel, sa arunce mai multd lumina asupra obiectivelor care fi
motiveaza pe oameni sa actioneze intr-un mod orientat catre asigurarea calitatii.

Includerea unor anumite principii pe lista principiilor comune promovate de Parlamentul
European va constitui baza unui sistem de asigurare a calitatii mai orientat catre client
pe cand altele ar putea s& puna mai mult accent pe promovarea simtului proprietatii
asupra asigurarii calitatii Tn randul factorilor de decizie. Indiferent ce set este utilizat:
scopul suprem este de a folosi un set de principii comune care sa creeze o legatura intre
persoanele implicate si le va face sa actioneze de asa maniera incat obiectivele
educatiei si formarii sa fie atinse.

Prin urmare, se pune intrebarea: sunt aceste 9 principii, promovate de Parlamentul
European si de Consiliu, principiile comune pe baza carora ar trebui dezvoltat (in
continuare) sistemul de asigurare al calitatii pentru Tnvatdmantul superior si pentru
invatamantul profesional pre-universitar? Sau includem aici un numar de alte principii
pentru a atinge acest obiectiv?

Privire de ansamblu asupra mecanismelor de Asigurare a Calitatii la nivel de
Sistem existente:

In aceastd parte a raportului este prezentat un scurt rezumat al celor mai importante
mecanisme (existente) — legate de cele 9 principii de asigurare a calitatii promovate de
EQF. Cuvantul “existente” este pus intre paranteze deoarece unele dintre aceste
mecanisme inca necesita foarte multa atentie. Intentia acestei evaluari a mecanismelor
este de a evidentia punctele tari si punctele slabe si de a elabora recomandari pe baza
carora sa se poata (sau si mai mult spus, trebuie) actiona. Mecanismele sunt prezentate
in relatie cu setul de principii comune care poate fi aplicat sistemului de asigurare a
calitatii, la nivel de sistem.

1. Mecanisme privind politicile si procedurile de asigurare a calitatii existente
pentru nivelurile Cadrului National al Calificarilor

Roménia si-a exprimat acordul cu principiile Cadrului European al Calificarilor pentru a
elabora Cadrul National al Calificarilor. Procesul de elaborare a acestui cadru este in
desfasurare la momentul de fata. Acest cadru poate fi descris in termenii unui cadru
organizational, ai unui cadru metodologic si ai unei structuri a calificarilor.
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Acordul tripartit privind Cadrul National al Calificarilor (2005) constituie punctul de
plecare in definirea bazei legislative a cadrului organizational. Acest acord stabilegte
rolurile si responsabilitatile partilor implicate (Autoritatea Nationala pentru Calificari
(ANC) si 23 de Comitete Sectoriale)

Autoritatea Nationala are la dispozitie un cadru metodologic care stabileste modul in
care standardele ocupationale si calificarile conexe, trebuie elaborate si devin parte a
structurii calificarilor. O parte importanta a cadrului metodologic o constituie asigurarea
calitatii standardelor ocupationale si a calificarilor conexe, prin intermediul verificarii gi
validarii de catre experti numiti de comitetele sectoriale.

impreuna, aceste standarde ocupationale si calificarile conexe prezinti — pe de o parte —
o structura a ocupatiilor pe piata muncii - iar pe de altd parte — o structura a
calificarilor care sunt legate de aceste ocupatii si care pot fi obtinute prin intermediul
programelor de formare bazate pe acele standarde. Comitetele Sectoriale sunt cele care
au drept de proprietate asupra standardelor ocupationale si joaca rolul principal Tn
actualizarea, revizuirea si/sau eliminarea standardelor, dupa cum este necesar. in acest
mod se are grija de intretinerea Registrului National al Calificarilor iar calitatea registrului
este asigurata. Dar mai important este faptul ca — in principiu - prin intermediul acestui
mecanism se are grija, intr-un mod sistematic si structurat, de un element important al
relatiei dintre piata muncii i lumea educatiei si formarii.

Descrierea de mai sus dezvaluie un numar de mecanisme care contribuie la asigurarea
calitatii cadrului calificarilor:

- Legislatie;
- Responsabilitatile institutionale (inglobate);
- Fiabilitatea metodologica;

- Relatia dintre sistemul de educatie si formare si piata muncii.

O cercetare mai atenta a acestor mecanisme dezvaluie aspecte distincte ale asigurarii
calitatii cadrului calificarilor, care poate fi imbunatatit.

Desi acordul tripartit poate fi privit ca baza legislativa pentru dezvoltarea cadrului
calificarilor, nu este singura lege care ar trebui luata in considerare. Alte legi (existente)
ar trebui de asemenea luate in considerare (ex. legea nr. 87/2006cu privire la asigurarea
calitatii educatiei, O.G. nr.129/2000 privind formarea profesionala a adultilor, Legea nr.
559/2004

pentru modificarea si completarea Legii nr. 132/1999 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Consiliului National de Formare Profesionala a Adultilor si HG nr.
1357/2005, care reglementeaza functionarea si functionarea Agentiei Nationale pentru
Invatamantul Superior si Parteneriat cu Mediul Economic si Social). Aceastd baza
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legislativd’ ar putea probabil — printr-un acord comun — s& fie simplificatd. Unele
dezvoltari de acest fel au loc la momentul de fata.

Referitor la responsabilitatile institutionale — descrise in acordul tripartit -
ANC/CNFPA ofera sprijin comitetelor sectoriale. in practica, acest sprijin este denumit
coordonare metodologica. Am putea spune ca responsabilitatile au fost stabilite, dar,
pana la momentul de fata, nu se specifica ce se agteapta de la comitetele sectoriale. Ar
putea fi foarte folositor pentru toti cei implicati sa clarifice aceste responsabilitati si sa
descrie o strategie pentru dezvoltarea pe viitor a acestor entitati.

Credibilitatea metodologica este asigurata prin intermediul unor verificari, validari si
proceduri metodologice de verificare solide, care au fost introduse. Aceste proceduri
nu numai ca ofera o baza solida pentru credibilitatea metodologica, ci, de asemenea,
asigura o legatura stransa dintre sistemul de educatie si formare si piata muncii.

Oricum, datorita lipsei unei Tintelegeri comune, mecanismele anterioare pentru
asigurarea calitatii cadrului calificarilor nu au fost in intregime aplicate in cadrul tuturor
sub-sistemelor. Factorii de decizie responsabili cu invatdmantul superior au un
mecanism propriu iar factorii de decizie responsabili cu sistemul de educatie si formare
initial si cu invatamantul profesional si tehnic au mecanisme similare care asigura
calitatea standardelor de pregatire.

Aceasta diversitate de solutii va fi si mai evidenta pe masura ce ne concentram asupra
altor mecanisme. Se pare ca fiecare sub-sistem sau grup de factori de decizie Tsi
organizeaza elementele intr-o modalitate proprie — foarte des inglobate in legislatia
specifica — fara sa ia in considerare (aparent) imaginea generala care ar putea include
mai multe parti, beneficiari, clienti, factori de decizie, etc.

Concluzionand: s-ar putea spune ca un numar de mecanisme de asigurare a calitatii au
fost implementate. intr-o oarecare masura, aceste mecanisme sunt eficiente. In acelasi
timp, oportunitatile de mbunatatire existda de asemenea. Referitor la acest aspect,
raspunsul la urmatoarele intrebari poate face putina lumina asupra modului in care se
poate actiona in acest domeniu:

1) Ar trebui sa se depuna eforturi pentru a atinge o mai mare coerenta cu privire la
modul Tn care parti diferite ale cadrului calificarii sunt elaborate si asigurate din
punct de vedere al calitatii, la momentul de fata?

2) Chiar daca raspunsul la prima intrebare este unul negativ, ce pozitie ar trebui sa
aiba partenerii sociali si cum poate fi consolidata pozitia lor, sau cum sa castige
ei mai multd importanta, astfel incat relatia dintre lumea educatiei si formarii gi
piata muncii sa fie adusa la un nivel optim?

" Institutiile de invatimant superior si universititile nu sunt descrise in aceasta lucrare.
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2. Mecanisme referitoare la asigurarea calitatii ca parte integranta din
managementul intern al institutiilor de educatie si formare

Autoevaluarea, analiza gradului de satisfactie al clientului, proceduri de recurs si alte
mecanisme de acest gen, toate pot fi considerate drept mecanisme de asigurare a
calitatii care pot fi parte componenta managementului intern al institutiilor de educatie gi
formare.

Dovezi ale functionalitatii unor asemenea mecanisme pot fi gasite pe cuprinsul tuturor
sub — sistemelor de educatie si formare. Felul in care aceste mecanisme sunt aplicat la
momentul de fatd este descris prin intermediul urmétoarelor trei’ situatii:

1) Furnizorii de educatie si formare initiala (invatamant profesional si tehnic);
2) Furnizorii de formare profesionala continua;

3) Centre de Evaluare a competentelor dobéandite in context non formal sau
informal.

Conform legii nr. 87/2006, asigurarea calitati a devenit parte integranta din
managementul intern al furnizorilor de educatie si formare/de invatamant
profesional: Furnizorii au obligatia sa efectueze auto — evaluari pe baza standardelor
de referinta. Oricum, Tnainte de implementarea acestei legi, au avut loc evolutii care au
avut ca rezultat elaborarea Cadrului National pentru Asigurarea Calitatii (CNAC). CNAC
a introdus standardele de calitate asociate si proceduri care sunt de asemenea aplicate
in sistemul de educatie si formare initial/ invatamantul profesional si tehnic. Acest cadru
— ce se bazeaza pe Cadrul Comun pentru Asigurarea Calitatii — a fost introdus in faza
pilot in anul 2003 si apoi pe deplin implementat in perioada 2006-2007. in 2006 a
inceput procesul de aliniere a cerintelor CNAC cu cerintele pentru implementarea legii
nr. 87/2006. O aliniere completa nu a fost inca realizata dar se poate preconizata ca
acest lucru va avea loc in scurt timp. Aceasta aliniere — un aspect important de
mentionat — a contribuit la crearea unor instrumente (standarde) mai cuprinzatoare si
mai usor de folosit. Oricum, aceste instrumente, desi in intregime implementate, au
nevoie sa fie aprobate prin intermediul legislatiei. intre timp institutile folosesc
standardele pentru a efectua auto-evaluarea in conformitate cu CNAC si legea nr.
87/2006.

Nu exista acte normative , in vigoare, care sa i oblige pe furnizorii de formare
profesionala continua sa aplice asigurarea calitdti ca mecanism integral al
managementului intern. Managementul de asigurare a calitatii care este practicat in
unele institutii se face in mod voluntar®. ,Auto-evaluarea” care are loc, ca parte a cererii
de autorizare, este considerata de unele persoane drept management de asigurarea
calitatii sau, la fel, oferirea de detalii despre absolventi si rata de abandon. Dar aceste

? Institutiile de invatimant superior si universitatile nu sunt descrise in cadrul acestei lucriri
¥ N.B. Ar trebui totusi spus c¢i nu existd nici o obligatie pentru furnizori si aiba ISO, FEMC (Fundatia
Europeana pentru Managementul Calitatii), sau orice alt fel de certificat de asigurare a calitatii.
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activitati nu au un caracter ce poate fi asociat cu managementul asigurarii calitatii (in
mare: in aceste cazuri ne referim la situatii in care obiectivele de asigurare a calitatii,
planurile si strategiile de imbunatatire nu sunt descrise ca fiind incluse sau avand
caracter structurat (ciclic) in cadrul institutiilor furnizorilor).

Ordinul comun nr. 468/4543/2004 — pentru autorizarea centrelor de evaluare - constituie
baza pentru integrarea principiilor pentru managementul de asigurare a calitatii in
centrele de evaluare. Desi acest ordin a intrat in vigoare in 2004, mecanismele de
raportare asociate acestei parti a managementului calitatii, adoptate de catre centrele
de evaluare, au fost folosite inca de cand au fost autorizate primele centre de evaluare
(tn 2001). Experientele privind asigurarea calitatii in centrele de evaluare sunt
considerate drept utile si constructive. Centrele de evaluare efectueaza auto-evaluarea
si raportarea odata la trei luni.

Concluzie: Mecanismele — referitoare la asigurarea calitati ca parte integranta din
managementul intern al institutiilor de educatie si formare - sunt prezente, in modul cel
mai evident, la nivelul furnizorilor de educatie si formare initiald/ invatamant profesional
si tehnic si la cel al centrelor de evaluare. Daca, in oricare moment, acest mecanism va
fi introdus la nivelul organizatiilor furnizorilor de Formare Profesionalda Continua, este
necesara o infrastructura care sa poata sa faca fata evaluarii unor asemenea organizatii.

Intrebarea care se pune referitor la acest aspect este: Cum poate actuala retea de
comisii de autorizare judetene sa joace un rol in aceasta privinta? Detine aceasta retea
resursele (umane) necesare?

Si nu in ultimul rdnd, daca se introduce obligativitatea asigurarii calitatii ca parte a
sistemului intern de management, acesta trebuie aliniat cu procedurile si instrumentele
existente care actioneaza la nivelul sistemului de educatie si formare initiala/
invatamantului profesional gi tehnic.

in acest sens, evolutiile curente cu privire la peeer review sunt mult mai interesante (mai
multe se pot gasi in descrierea urmatorului set de mecanisme).

3. Mecanisme referitoare la monitorizarea externa periodica a institutiilor, a
programelor lor sau a sistemului lor de asigurare a calitatii.

in momentul de fata existd urméatoarele mecanisme de monitorizare externa:
1. Autorizarea si certificarea institutiilor;
2. Autorizarea si certificarea furnizarii/evaluarii de programe;

3. Monitorizarea externa a examenelor de absolvire.
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Urmatorul tabel aduce o oarecare lumina asupra situatiei referitoare la monitorizarea
externd a institutiilor de educatie si formare, a programelor gi/sau a sistemelor de
asigurare a calitatii.

monitorizarea monitorizarea monitorizarea
externa a|externa a|externa a
institutiilor programelor sistemului de

asigurare a calitatii

invatamantul ? ? ARACIS
Superior &
Universitati
Furnizori IVET/TVET |Inspectoratul Scolar | Inspectoratul CNDIPT (CNAC)
Scolar Inspectoratul Scolar
ARACIP
Furnizori Comisiile de | Comisiile de |-
Autorizare la nivel de | Autorizare la nivel
FPC . )
judet de judet
Centre de Evaluare CNFPA CNFPA (programe | CNFPA
de evaluare, nu de
formare)

Situatia din cadrul Tnvatamantului Superior si a Universitatilor nu a fost in intregime
analizata din punctul de vedere al monitorizarii externe a institutiilor si a programelor.

Monitorizarea externa a institutiilor (de educatie si formare profesionala initiala/ de
invatamant profesional si tehnic, furnizori de FPC si Centre de Evaluare) este centrata
pe aspecte referitoare la capacitatea institutionala si eligibilitatea institutiilor referitoare la
autorizare. In mare, acest tip de monitorizare externa are loc doar odata ( ca parte a
procesului de autorizare).

Monitorizarea externa a programelor este centratd pe cerintele furnizarii de formare
si/sau evaluare. Acest tip de monitorizare are loc la intervale regulate:

in institutile de educatie si formare initiald/ Tnvatamant profesional si tehnic
monitorizarea furnizarii de programe are loc de doua ori pe an (inspectoratele scolare).

In FPC monitorizarea externd se axeaza pe verificarea continudrii indeplinirii conditilor
cerute pentru autorizarea, a ratelor de abandon si promovare precum si pe rezultatele
examenelor de absolvire; acest ultim tip de monitorizare este efectuat la sfarsitul fiecarui
program de formare (responsabilitatea revine comisiilor de autorizare).
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Monitorizarea externa a evaluarilor efectuate de centrele de evaluare este facuta de
catre CNFPA, pe baza rapoartelor de auto — evaluare efectuate la fiecare trei luni.
Frecventa monitorizarii externe din cadrul centrelor de evaluare depinde de nivelul de
eficienta al organizatiei (nivel 1: grad scazut, nivel 3: grad ridicat ). Aceasta abordare
proportionala a monitorizarii externe este foarte eficienta pentru stimularea dezvoltarilor
continue din cadrul centrelor.

in toate situatiile, evaluarea rezultatelor beneficiazd de prioritate in cadrul acestei
monitorizari externe de la nivel de program.

Oricum, la nivelul monitorizarii externe a programelor se pare ca exista o problema a
resurselor: Comisiile de autorizare nu au suficienti experti (calificati/instruiti) la dispozitie
pentru efectua aceste evaluari intr-un mod asigurat din punct de vedere al calitatii.
Aceasta ar putea fi o explicatie pentru rata ridicata de promovare si pentru rata scazuta
de abandon.

Monitorizarea externa a sistemelor de asigurare a calitatii din cadrul institutilor de
invatamant superior si a celor de educatie si formare initiala/ invatamant profesional si
tehnic efectuata de catre ARACIS si ARACIP este reglementata prin legea nr. 87/2006.
Domeniile calitative stabilite prin aceasta lege sunt:

1. Capacitatea institutionald (managementul adecvat, administratie, baza materiala
si financiara pentru o functionare stabild ce include si resursele umane
necesare);

2. Eficienta educationald (organizarea predarii, invatarea gi procesul de cercetare ii
permit institutiei s& obtina rezultatele Tnvatarii si cercetarii mentionate in statutul
ei).

3. Managementul Calitatii (structura, tehnici si operatii prin intermediul carora
organizatia demonstreaza ca fisi auto-evalueaza performantele cu privire la
asigurarea calitatii si o perfectioneaza).

In timp, se asteaptd ca monitorizarea externd a CNAC s fie inlocuita de peer review. La
acest nivel, CNDIPT poate fi privit ca organism care a introdus pentru prima data
abordarea CNAC - creand/stimuland astfel responsabilizarea cu privire la asigurarea
calitatii - iar acum pregateste institutiile pentru introducerea unei metodologii si mai
atractive de peer review. Principalele beneficii ale peer review-ului, ca instrument de
monitorizare externa, sunt acelea ca include schimbul de bune practici intre furnizorii de
educatie si formare, gi, din acest punct de vedere, se axeaza in principal pe
imbunatatirea calitatii. In cadrul acestui instrument de peer review au fost definite 14
domenii sau arii principale de calitate. Unele dintre aceste arii principalesunt: 1)
Curriculum-ul, 2) Invatarea si predarea, 3) Evaluarea si 4) Rezultatele si produsele
Tnvatarii.
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N.B. Aceste arii principale, desi sunt derivate direct din Cadrul Comun pentru Asigurarea
Calitatii, nu coincid cu cele 7 arii/principii din CNAC, care au fost identificate si care, de
asemenea, au fost derivate direct din Cadrul Comun pentru Asigurarea Calitatii. Altfel
spus: existd mai multe interpretari ale Cadrului Comun pentru Asigurarea Calitatii sau ar
putea fi prevazute.

Daca — la un moment dat - revizuirea externa a sistemului de asigurare a calitatii, la nivel
de furnizor, este ceruta la nivelul sub - sistemului de Formare Profesionald Continu3,
peer review ar putea fi probabil considerat drept un instrument adecvat pentru acesti
furnizori.

Aceasta evaluare arata ca mecanismele de fata, pentru asigurarea a calitatii interne sau
externe sunt strans legate. Altfel spus, mecanismele externe de asigurare a calitatii
intaresc mecanismele interne. Acolo unde nu se intdmpla acest lucru, sau acolo unde
mecanismele externe sunt slabe (FPC) mecanismele interne nu sunt prezente decét in
mod voluntar.

Evaluarea mecanismelor legate de monitorizarea externa, lasa cateva intrebari
deschise. Aceste intrebari sunt:

Este necesara monitorizarea externa a mecanismelor de asigurare a calitatii in
institutile de Formare Profesionald Continua? Si daca da, ar putea peer review sa
joace un rol in aceasta privinta?

e Ar trebui ca sistemele de asigurare a calitatii de la nivelul furnizorilor sa se bazeze
(mai in detaliu) pe principiile comune?

e Cine ar trebui sa aiba responsabilitatea monitorizarii? Ar trebui/putea sa fie facuta de
catre ARACIP.

e Ar trebui ca aceasta monitorizare externa a furnizorilor de FPC sa fie combinata cu
peer review axata pe ariile centrale ale metodologiei pentru peer review?

e Ce masuri ar putea fi luate pentru imbunatatirea transparentei monitorizarii externe?

4. Mecanisme referitoare la evaluarea periodica a organismelor de monitorizare
externa

Conform legislatiei, urmatoarele organisme sunt organisme de monitorizare externa:

1. ARACIS (monitorizarea externa a Asigurarii Calitatii Tn Tnvatamantul superior,
reglementat prin legea 87/2006);

2. ARCIP (monitorizarea externa a Asigurarii Calitatii 1

universitar, reglementat prin legea 87/2006);

n tnvatamantul pre-
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3. Comisiile de autorizare (monitorizarea externa a furnizorilor de formare
profesionala, reglementat prin O.G. nr.129/2000);

4. CNFPA (monitorizarea externa centrelor de evaluare, reglementat prin legea
nr. 132/1999);

La momentul de fata, singurul organism de monitorizare externd supus evaluarii este
ARACIS. Functionarea celorlalte organisme nu este cercetatda in nici un fel.

in legatura cu acest mecanism, ar trebui raspuns la urmatoarele intrebari:
o Ce alte organisme de monitorizare externa ar trebui sa faca subiectul evaluarii?

o Ce tip de monitorizare externa este necesar (monitorizare legata de acreditare sau
monitorizarea bazata pe o metodologie de peer review)?

e Care dintre organismele de monitorizare externa pot fi excluse dintr-o asemenea
procedura de evaluarii ?

o De ce — daca este cazul - ar trebui ca un organism de monitorizare externa sa fie
exclus de la evaluare?

5. Mecanisme referitoare la asigurarea calitatii privind contextul formarii,
continutul formarii, dimensiunile procesului si ale produsului.

A fost identificat un set de referintd ce cuprinde indicatori de calitate pentru educatie si
formare, conform cu recomandarile Parlamentului European si ale Consiliului, cu privire
la Tnfiintarea Cadrului European de Referinta pentru Asigurarea Calitatii in Educatie si
Formare (CERACEF)*. Acest set cuprinzitor de indicatori permite si vine in sprijinul
evaluarii, monitorizarii $i imbunatatirii calitatii sistemelor de educatie si formare gi/sau a
furnizorilor de formare cu privire la context, continut, proces si dimensiunile produsului.

n tabelul de mai jos este prezentat un rezumat al celor 10 indicatori din CERACEF, n
care se arata care indicatori pot fi masurati la acest moment.

Indicator Tipul IVET/TVET |FPC® Centre de
indicatorului Evaluare

* 9 aprilie 2008

> Referitor la FPC, problema este ci creatorii de politici nu privesc FPC ca un tot. Datorita definitiei pentru
FPC utilizatd in Romania, toate activititile de formare care au loc la locul de munca si care au o durata mai
mica de 2 sdptdmani, nu sunt luate in considerare. Acelasi lucru este valabil si pentru initiativele de formare
care folosesc invatamantul electronic sau la distanta: nici ele nu sunt luate in considerare.
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Indicator Tipul IVET/TVET |FPC® Centre de
indicatorului Evaluare

Procentul de furnizori de indicator de in teorie ? 45 (toate

educatie si formare care context este 100% centrele

aplica sisteme interne de /continut bazat pe existente)

asigurarea a calitatii stabilite legea

prin lege/proprie initiativa 87/2006

Procentul de furnizori de indicator de ? ? ?

educatie si formare context 6 o/ 7 o

acreditati. Primele cifre: /continut 0 100% 100%

procentul institutiilor

acreditate in sistem ISO,

sau EFQM , sau alt sistem de

asigurare a calitatii.

Al doilea grup de cifre:

procentul de institutii

acreditate in conditiile

legislatiei de acreditare

nationale.

Procentul profesori si indicator de aceste cifre | ? aceste cifre

formatori care participa la continut/proces | pot fi gasite, pot fi gasite

cursuri de formare continua sunt , sunt

inregistrate raportate

catre
CNFPA
odata la 3
luni

Valoarea fondurilor de indicatori de ? ? ?

investitii continut/proces

Numarul de participanti la indicator de

programul de educatie si proces/produs Sse cunosc

formare, conform cu: unele

tipul programului (unele) s¢€ cunosc criterii S€ cunose

cfiterFi)i in%ividuale unele criterii unele
criterii

Numarul de programe indicator de

absolvite cu succes sau proces/produs/

® Nu sunt institutii acreditate in confornitate cu Legea nr.87/2006
7 Facem referire aici doar la furnizorii acreditati. Nu se cunoaste procentul de furnizori de formare continui

acreditati din totalul existent.
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Indicator Tipul IVET/TVET |FPC® Centre de
indicatorului Evaluare
abandonate, conform cu: rezultat unele sunt unele sunt |unele sunt
tipul programului (unele) cunoscute cunoscute |cunoscute
criterii individuale
Unde ajung absolventii de indicator de
invatamant profesional gi rezultat
tehnic dupa absolvire,
conform cu: tipul programului ? ? ?
(unele) criterii individuale o o o
Procentul de absolventi indicator de
angajati la 6-12-36 de luni rezultat
dupa absolvire, conform cu:
tipul programului (unele) ? ? ?
criterii individuale o > o
Informatiile despre ocupatii indicator de
dobéandite de indivizi dupa rezultat
incheierea cursului de
formare, conform cu: tipul
programului (unele) criterii o o o
individuale ) ' '
? ? ?
Gradul de satisfactie al indicator de
|nd|v!2|lor sl angajatorilor . calitate a . necunoscut | necunoscut | necunoscut
referitor la competentele si rezultatului
deprinderile dobandite
Rata somajului conform indicator de
criteriilor individuale context cifrele Eurostat
Procentul de participanti la indicator de
educatie si fo_r_mare cla_smca’gl context necunoscut
drept categorii defavorizate
Rata de succes a grupurilor indicator de necunoscut
dezavantajate context
Mecanisme pentru indicator de ? ? ?
identificarea nevoilor de pe context
piata muncii /continut
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Indicator Tipul IVET/TVET |FPC® Centre de
indicatorului Evaluare

Scheme folosite pentru indicator de ? ? ?

promovarea unui acces mai context

bun la educatie si formare /continut

Din prezentare reiese clar faptul c& imaginea trebuie completatd®. Acolo unde au fost
trecute semnele de intrebare nu se inseamna ca cifrele nu exista, ci ca nu se stie daca
aceste cifre exista, cat de valide sunt si la cat se ridica valorile lor actuale.

6. Mecanisme referitoare la continutul si scopului sistemelor de asigurare a
calitatii

In tabelul de mai jos sunt prezentate elementele/mecanismele principale care ar trebui
sa fie prezente 1n orice sistem de asigurare a calitatii:

Mecanisme / elemente de |IVET/TVET FPC Centre de
baza al sistemelor de Evaluare
asigurare a calitatii

a |obiective si standarde clare si | Standarde CNAC si |- obiective si |un standard ce
masurabile standarde de standarde se compune
referinta slab definite |din 8
reglementate de criterii/obiective

legea 87/2006, n
vigoare, sunt doar
partial aliniate.
Standardele contin
obiective clare si
masurabile.
Standardele nu au
fost inca aprobate.
Indicatorii cheie nu
au fost inca definiti.

b | ghiduri de implementare, ghiduri de - absente ghidurile pentru
inclusiv implicarea factorilor | implementare, pentru centre si
de decizie diferiti factori de evaluatori
decizie exista exista

¥ Semnul ntrebarii inseamnd ca aceste date sunt disponibile dar valorile actuale nu sunt cunoscute.
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Cc |resursele adecvate formarea absent (la parte a
evaluatorilor interni nivelul criteriilor de
sau externi este in organizatiilor | evaluare
desfasurare de

monitorizare
externa este
o lipsa de
resurse
umane)

d |metode de evaluare solide ce | da, metode solide au |- absente Da, vezi
imbina auto - evaluarea cu |fostimplementate in mecanismul nr.
verificarile externe 2006/2007 3 de mai sus

e | mecanisme de feedback si mecanisme - slabe, ad abordare
proceduri de imbunatatire a | structurale de hoc si le structurala
calitatii feedback exista, lipseste (ciclica) bazata

implementarea transparenta | pe modelul
completa este in CCAC
desfasurare

f |rezultate ale evaluarii nu sunt disponibile absente, Transparenta
accesibile pe scara larga inca portalul web |acestui

ar fi putut element poate
sprijini acest | fi imbunatatit
aspect dar

nu este

folosit

Din prezentare reiese clar ca o actiune in cadrul sub-sistemului de FPC este mai mult
decéat necesara. Sistemul de asigurare a calitatii referitor le activitati care au loc, are un
caracter ad-hoc. In cadrul educatiei si formarii initiale/invatamantului profesional si tehnic
si al centrelor de educatie si formare sistemele de asigurare a calitatii par sa fie bine
elaborate si se pot identifica zone care ar putea fi imbunatatite. Acesta este un proces in
desfasurare ce include continuarea alinierii standardelor, introducerea peer review si
posibila acreditare a furnizorilor. Oricum, daca acreditarea furnizorilor va intra in
vigoare, este necesara aprobarea standardelor de referinta. Intrebarea in aceastd
privinta este de ce acest fapt nu s-a intamplat inca si de ce este nevoie pentru a se
intampla?

Mai important este, insa, actiunea care este necesara in cadrul sub-sectorului de FPC.
Deja este clar faptul ca acest sub-sector necesita atentie, dar insasi aceasta analiza a
soliditatii sistemelor de asigurare a calitatii confirma faptul ca este necesara o actiune
imediata in acest domeniu.
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Oricum, o asemenea actiune ar trebui sa aiba in vedere ceea ce s-a identificat in cadrul
altor sub-sectoare din educatie si formare. Nu are rost sa elaboram un sistem de
asigurare a calitatii in FPC fara a utiliza si aceste experiente. Este timpul sa ne uitam la
vecini si sa incepem sa invatdam din modele simple de bune practici care sunt la
indemana.

7. Mecanisme referitoare la coordonarea initiativelor din domeniul asigurarii
calitatii

Este foarte important ca mecanismele, care jaca un rol in coordonarea initiativelor din
cadrul asigurarii calitatii, sa fie identificate si ulterior utilizate. Nu spunem ca nu exista
initiative, dar, la fel ca gi celelalte aspecte asemanatoare din cadrul sistemului educatie
si formare din Romania, asigurarea calitatii necesitd o abordare la nivel national, si va
necesita timp si efort pentru a se ajunge la o asemenea abordare/intelegere comuna.
Péana la acest moment s-au facut cateva incercari prin infiintarea Punctului National de
Referinta pentru Asigurarea Calitatii si s-au numit delegati care sa reprezinte Romania in
cadrul grupurilor tematice de discutie asupra asigurarii calitatii la nivel European.

Oricum, rezultatele obtinute péna in acest moment nu sunt suficiente. Unele dintre cele
mai importante aspecte care trebuie abordate sunt leadership-ul, viziunea si aderarea la
0 asemenea viziune.

Este nevoie de o conducere care sa se gandeasca la nevoile tuturor partilor implicate, si
sa ia in considerare nevoile factorilor implicati din cadrul sistemului de educatie si
formare initiala/invatamantul profesional si tehnic, din sistemul de FPC si Centrele de
Evaluare, pe de o parte, si pe de alta parte, nevoile clientilor (cursantii, parintii, piata
muncii). Acest gen de conducere ar trebui sa conduca la:

» crearea unei viziuni clare asupra sistemului de educatie si formare, ca
intreg;

obiective si tinte realizabile dar care reprezinta o provocare;
crearea unor valori comune viabile;

crearea unui cadru de incredere si cooperare;

YV V V V

furnizare de resurse catre cei interesati (cunostinte, informatii, mijloace de
finantare si instruire);

A\

semnalarea nevoilor;

\4

inspirarea, incurajarea gi recunoagterea contributiei oamenilor.

Cineva ar putea sa concluzioneze ca aceasta lipsa de coordonare , la momentul de fata,
impiedica initiativele din multe domenii ale educatiei si formarii s& ajunga la capacitatea
maxima si este contra-productiva.
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Rezultatul lipsei de coordonare este ca — desi documente politicilor de asigurare a
calitatii au fost scrise’, nimeni nu pare si stie care sunt obiectivele propriu-zise.
Rezultatul este ca oamenii pur si simplu nu se pot implica si relationa, dezvoltéarile au loc
pe “insule” izolate si sunt oprite fara nici un motiv anume (un exemplu este acela al
aprobarii standardelor de referint,é\10 care dureaza mai bine de 6 luni si care nu s-a
materializat Tnca n nici o forma de aprobare). Un alt rezultat al lipsei de coordonare este
faptul ca initiativele intotdeauna par a fi dirijate catre nevoile unor anumite parti din
cadrul unor institutii si catre factorii de decizie din cadrul acestora, si nimeni nu pare sa
priveasca la imaginea de ansamblu.

Daca o viziune nationala, coerenta, bazata pe valori comune, lipseste, atunci se pune
intrebarea: cum ar putea sa existe vreodata un sistem cuprinzator? A afirma ca exista o
viziune nationald, coerenta, prin sublinierea faptului ca principiile Europene sunt
adoptate si “implementate”, nu este suficient. Nu este suficient pentru ca aceasta nu
conduce la un cadru legislativ si organizational coerent, in care toate partile implicate vor
cauta oportunitati de cooperare, ori de céate ori este posibil. Dimpotriva, pana la acest
punct factorii de decizie par sa opereze in cercuri separate.

Concluzia in acest caz este simpla: coordonarea la nivel national a initiativelor privind
asigurarea calitatii, care au suficienta putere de decizie, este necesara. Elaborarea unui
asemenea mecanism ar trebui sa fie o prioritate, deoarece prelungirea situatiei actuale
va duce doar la o si mai mare confuzie, la risipa de resurse si la demotivarea tuturor
celor implicati, in timp ce situatia reala are nevoie de tot sprijinul posibil.

8. Mecanisme referitoare la procesul cooperant de asigurare a calitatii

Datorita lipsei de coordonare la nivel national a initiativelor pentru asigurarea calitatii,
mecanismul unui proces cooperant de asigurare a calitatii, la nivel de sistem, depinde de
relatiile (personale) dintre profesionistii din cadrul sistemului.

Prima chestiune, pe care o unitate de coordonare nationald, in exercitiu, ar trebui sa o
abordeze, este cum sa obtina aceasta colaborare.

? Politicile pentru Asigurarea Calititii din cadrul Sistemului de Educatie si Formare din Romania,
Document consultativ 1: propunerea 1 si 2: Recomandari, ianuarie 2005.

' Imaginati-vi ce efect s-ar crea printre acei furnizori de educatie si formare, pe care am putea sa ii
denumim drept “primii adepti”, daca vor fi informati despre situatia in care se afld azi agentiile lor de

Phare RO2005 Europe Aid/123485/D/SER/RO: Technical Assistance to National Adult Training Board
(CNFPA) executed by a consortium of Fontys University of Applied Sciences, CINOP, SPAN
Consultants, Kantor Management Group, IES

Raport A.5.2

18/20



-—

Establishment of National Authority for \J -

Qualifications (dj .r _IUA

Autoritatea Nationala pentru Calificari (ANC)

Recomandari

N.B. Constatarile evaluarii ce a fost efectuata nu sunt unele definitive. Intentia
acestei lucrari a fost de a alimenta o discutie constructiva, care sa permita
profesionistilor si factorilor de decizie sa reflecteze si sa identifice:

1) Domeniile in care pot fi aduse imbunatatiri;
2) Punctele de vedere comune;

3) prioritatile/punctele de actiune (nationale).

1) Artrebui sa se ajunga la un acord cu privire la un set comun de principii de asigurare
a calitatii, pe baza caruia, pe viitor, sa aiba loc dezvoltarea unui sistem de asigurarea
a calitatii in educatie si formare.

e Participantii la atelierul de lucru sunt invitati sa isi impartaseasca parerile
legate de principiile care au fost prezentate si sa indice:

» principiile asupra carora ar putea sa se puna de acord;
» principiile asupra carora nu pot sa se puna de acord;

» cerintele care trebuie indeplinite pentru a se ajunge la un acord
asupra problemelor care nu pot fi rezolvate pe durat atelierului de
lucru.

2) Ar trebui s& se acorde prioritate Tmbunatatirii coordonarii la nivel national a
initiativelor pentru asigurarea calitati. O asemenea coordonare la nivel national ar
trebui sa reflecte reprezentarea factorilor de decizie la nivel de sistem.

e Participantii la atelierul de lucru sunt invitati sa dezbata si sa se puna de
acord asupra urmatoarelor aspecte:

» reprezentarea necesara pentru factorii implicati;

» statutul si dimensiunile coordonarii. (vor fi prezentate exemple pentru
ambele aspecte)

» cerintele care trebuie indeplinite pentru a se ajunge la un acord cu
privire la aceasta recomandare.

3) Participantii la atelierul de lucru ar trebui sa evidentieze mecanismele pe care ei le
considera cele mai importante pentru a fi imbunatatite si actiunile pe care acestia le-
au intreprins/planificat pentru atingerea acestor obiective.

4) Pe baza evaluarii situatiei curente, Asistenta Tehnica recomanda ANC urmatoarele:

a. Introducerea unui sistem mai cuprinzator de asigurare a calitatii in FPC.
Acest sistem ar trebui:
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» sa fie bazat pe un set de principii de asigurare a calitatii, pentru
furnizorii din FPC;

» sa fie monitorizat din afara si sprijinit de o organizatie (autoritate) care
este echipata pentru aceasta sarcina;

» sa permita doua tipuri de monitorizare externa :

a. de catre Agentia pentru Asigurarea Calitatii (care sa fie bazata
pe un cadru legislativ asemanator cu legea 87/2006)

b. de peer review (axata pe minim 4 arii principale);

» sa fie coordonat la nivel de judet, posibil, de comisiile de autorizare
(Conditie: sa fie disponibile resursele la nivel de judet, pentru a
indeplini rolul asteptat);

» sa fie pilotat intr-un numar de judete, timp de un an;

» sa fie implementat, cu sprijin pentru formarea furnizorilor si oficialilor,
la nivel de judet;

» sa se alinieze procedura de autorizare cu legea 87/2006, ludnd in
considerare un numar mic de ajustari ale legii 87/2006.

imbunatatirea alinierii cadrului metodologic pentru elaborarea calificarilor

(ANC) cu cadrul metodologic pentru dezvoltarea calificarilor promovat de
CNDIPT, prin intermediul:

» revizuirii cadrului metodologic de catre Proiectul Phare 2006
Infiintarea ANC;

» adaugarea unei masuri de validare in cadrul metodologic pentru
dezvoltarea calificarilor, care sa permitd domeniului educational sa
faca recomandari referitoare la practicabilitatea obtinerii calificarilor
propuse de catre comitetele sectoriale;

» acceptarii abordarii metodologice revizuite privind dezvoltarea
calificarilor utilizate de ANC pentru intreg domeniul sistemului de
invatamant preuniversitar.

Definirea de obiective clare (SMART) pentru educatie si formare, si mai
specifice pentru asigurarea calitatii in IPT, care sa conduca la o intelegere
comuna si la promovarea valorilor comune in randul tuturor factorilor de
decizie. In aceasta privinta ar trebui luata in considerare:

> o planificare realista pentru obtinerea acestor obiective

Imbunatatirea transparentei mecanismelor utilizate de CNFPA cu privire la

monitorizarea externa a centrelor de evaluare.

Introducerea de peer review ca si metodologie de verificare pentru
organismele de monitorizare externa.
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