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M4: Metodologia de certificare a calificǎrilor şi 
competenţelor  
 

Introducere 
 
Obiectivul acestei metodologii este de a pune la punct o abordare coerentǎ pentru 
certificarea calificǎrilor şi competenţelor în educaţia şi formarea profesionalǎ (EFP) 
(inclusiv formarea profesionalǎ iniţialǎ – FPI / învǎţǎmîntul profesional şi tehnic - ÎPT, 
bacalaureat, formarea profesionalǎ continuǎ – FPC şi centrele de evaluare). 
Principiile cuprinse în aceastǎ metodologie ar trebui sǎ fie aplicate tuturor formelor 
de evaluare de competenţe şi certificate emise pe baza finalizǎrii cu succes a unor 
astfel de teste. Metodologia stabileşte reguli lipsite de ambiguitate care vor 
îmbunǎtǎţi transparenţa, accesibilitatea, transferul şi ruta de progresie în educaţie şi 
formare (formarea pe tot parcursul vieţii) pentru toţi cei interesaţi.   
 
Au fost definite urmǎtoarele criterii pentru metodologia de certificare a calificǎrilor şi 
competenţelor: 

• Sǎ se bazeze pe principiile comune FPI şi FPC; 
• Evaluarea sǎ se bazeze pe standarde; 
• Sǎ aibǎ la bazǎ criterii; 
• Sǎ ia în considerare contexte de învǎţare formale, informale şi non-formale; 
• Sǎ asigure flexibilitate şi rute de progresie transparente; 
• Sǎ defineascǎ responsabilitǎţile pǎrţilor implicate.  

 
Decizia de a adopta principiile Cadrului European al Calificǎrilor (EQF) în România 
poate fi luatǎ în considerare ca o motivaţie serioasǎ pentru elaborarea acestei 
metodologii.  
 
EQF reprezintǎ un sistem de clasificare a calificǎrilor obţinute în contexte de învǎţare 
formale, informale şi non-formale şi are, ca principalǎ caracteristicǎ, o ierarhie de 8 
niveluri de referinţǎ pentru calificǎri. La nivel european, ea funcţioneazǎ ca un 
instrument de translatare pentru a uşura compararea calificǎrilor provenite din cadre 
naţionale diferite ale calificǎrilor. Metodologia de certificare a calificǎrilor şi 
competenţelor poate fi consideratǎ un pas înainte cǎtre scopul final de a obţine:  

• Un cadru naţional al calificǎrilor coerent pentru România, care   
• Sǎ îmbunǎtǎţeascǎ mobilitatea şi transparenţa prin intermediul recunoaşterii 

reciproce şi a unui sistem de transfer al creditelor bazat pe principiile EQF şi 
ECVET.  
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Atunci cînd se aplicǎ într-un cadru naţional de calificǎri, termenul “calificare” poate fi 
definit ca: 
1. Un set unic de unitǎţi de competenţe (exprimat prin deprinderi practice, cunoştinţe 

teoretice şi atitudini) necesare pentru a acţiona corespunzǎtor într-un rol 
ocupaţional, incluzînd sau excluzînd unitǎţi suplimentare de competenţǎ (care au 
fost identificate în prealabil de cǎtre o autoritate naţionalǎ cu atribuţii de 
organizaţie abilitatǎ în domeniul standardelor ocupaţionale: de exemplu, 
Ministerul Educaţiei). Astfel de unitǎţi suplimentare pot pregǎti o persoanǎ pentru 
o gamǎ mai largǎ de ocupaţii pe piaţa muncii (unitǎţi cheie) sau îi pot permite unei 
persoane sǎ avanseze la un nivel superior de educaţie şi formare (unitǎţi 
teoretice care fac parte din condiţiile de acces la respectivul nivel educaţional). 
Setul final unic de unitǎţi nu trebuie neapǎrat sǎ reflecte numǎrul total de unitǎţi 
de competenţe care au fost identificate în cadrul unui standard ocupaţional. Din 
acest punct de vedere, o calificare poate sǎ fie mai îngustǎ sau mai largǎ.  

2. Un certificat emis de cǎtre un organism autorizat care recunoaşte faptul cǎ o 
anumitǎ persoanǎ a produs dovezile de competenţǎ cerute pentru o calificare, 
aşa cum aceasta este explicatǎ la punctul 1 de mai sus. 

 
În cadrul acestei metodologii, este aplicabil cel de-al doilea sens al termenului 
“calificare”1.  
 
În funcţie de complexitatea dovezilor solicitate, un candidat trebuie sǎ producǎ 
dovezile de competenţǎ într-o serie de teste/evaluǎri de competenţǎ2 în conformitate 
cu un standard predefinit. La finalizarea cu succes a acestor teste, este eliberat un 
certificat de calificare.  
 
Aceastǎ metodologie constǎ din douǎ capitole. Capitolul 1 descrie cerinţele Autoritǎţii 
Naţionale pentru Calificǎri (ANC) pentru conferirea de calificǎri de cǎtre organismele 
de certificare. În cadrul acestei metodologii, aceste acte emise sunt denumite 
certificate. 
 
În capitolul 2, sunt prezentate principiile de evaluare a competenţelor. Organismele 
de certificare trebuie sǎ se supunǎ acestor principii la momentul în care organizeazǎ 
ele însele sesiunile de evaluare, şi/sau sǎ aplice aceste principii atunci cînd 
autorizeazǎ instituţii care sǎ realizeze evaluarea efectivǎ în numele lor.  
 

                                                 
1 Primul sens al cuvîntului “calificare” este utilizat în metodologia 2: Metodologia de elaborare şi revizuire a 
standardelor ocupaţionale şi calificǎrilor.  
2 Dacǎ un candidat doreşte sǎ fie evaluat numai pentru o parte a calificǎrii (una sau mai multe unitǎţi de 
competenţǎ înrudite), ar putea sǎ fie suficient un singur test proiectat corespunzǎtor.  
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I. CERINŢELE ANC PENTRU ACORDAREA DE CALIFICǍRI 
 
Acest capitol este organizat în urmǎtoarele secţiuni: 
 

 Principii de certificare; 
 Responsabilitatea pentru certificatele emise (din partea organismelor de 

certificare şi a instituţiilor delegate în acest sens); 
 Formele certificatelor;  
 Emiterea certificatelor şi înregistrarea dobîndirii certificatelor; 
 Asigurarea calitǎţii; 
 Contestarea deciziei de refuzare a acordǎrii de certificate. 

 

Principii de certificare 
  
Practica eliberǎrii de certificate de calificare, recunoscute în Cadrul Naţional al 
Calificǎrilor (CNC), ar trebui sǎ se bazeze pe urmǎtoarele principii, pe care aceastǎ 
metodologie intenţioneazǎ sǎ le garanteze: 
 

1. Organismelor de certificare li se recunoaşte dreptul de a emite certificate de 
cǎtre ANC în conformitate cu obiectivele înfiinţǎrii Cadrului Naţional al 
Calificǎrilor; 

2. Organismele de certificare sunt responsabile pentru emiterea fiecǎrui certificat 
în parte, iar denumirea lor apare pe certificatele emise în nume propriu; 

3. Organismele de certificare sunt recunoscute de cǎtre ANC, care ar trebui sǎ 
primeascǎ informaţii în ceea ce priveşte practicile lor curente, ar trebui sǎ aibǎ 
autoritate asupra acestora şi are dreptul sǎ-şi desfǎşoare propriile investigaţii 
asupra modului de aplicare a acestor practici; 

4. Orice certificat emis unei persoane se va baza, cel puţin parţial, pe o evaluare 
a competenţelor obţinute. Competenţele care sunt evaluate pentru certificare 
vor fi cele incluse în standardele validate de cǎtre organizaţiile abilitate în 
domeniul standardelor ocupaţionale (cum ar fi comitetele sectoriale) la 
aprobarea unei calificǎri profesionale; 

5. Nici un certificat pentru o calificare inclusǎ în Registrul Naţional al Calificǎrilor 
nu poate fi eliberat fǎrǎ ca performanţa individualǎ a persoanei interesate sǎ 
nu fi fost evaluatǎ (adicǎ un certificat recunoscut la nivel naţional nu poate fi 
emis doar pe baza criteriului frecventǎrii unui program de studii); 

6. Persoanele care considerǎ cǎ li s-a refuzat în mod nedrept dreptul la 
obţinerea unui certificat vor avea posibilitatea de a contesta aceastǎ decizie. 
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Responsabilitatea pentru certificatele emise 
 
Fiecare certificat corespunzǎtor unei calificǎri din Registrul Naţional al Calificǎrilor 
(RNC) trebuie acordat în numele unui organism abilitat în domeniul certificǎrii. Aceste 
organisme abilitate în domeniul certificǎrii includ: 

 Ministerele împuternicite sǎ emitǎ certificate, incluzînd Ministerul Educaţiei, 
Cercetǎrii şi Tineretului şi Ministerul Muncii, Familiei şi Egalitǎţii de Şanse; 

 Universitǎţile îndrituite sǎ confere calificǎri în nume propriu; 
 Alte organisme de certificare recunoscute de cǎtre Autoritatea Naţionalǎ 

pentru Calificǎri ca avînd dreptul de a emite certificate în conformitate cu 
Cadrul Naţional al Calificǎrilor.3  

 
 
Organisme abilitate în domeniul certificǎrii 
 
Organismele abilitate în domeniul certificǎrii pot autoriza alte organizaţii (de exemplu, 
şcoli, furnizori de formare sau centre de evaluare), dar ele rǎmîn în continuare 
responsabile pentru calitatea titlurilor conferite, şi trebuie ele însele sǎ se asigure cǎ 
funcţiile descrise în aceastǎ secţiune sunt îndeplinite corespunzǎtor.  Acest lucru 
înseamnǎ cǎ: 

1. Aceste organisme trebuie sǎ aibǎ mijloacele de a rǎsturna o decizie de 
certificare luatǎ de cǎtre o organizaţie cǎreia i s-a delegat puterea de a emite 
certificate; 

2. Ele trebuie sǎ aibǎ mijloacele, prevǎzute prin regulamente sau contract, de a 
solicita oricǎrei organizaţii delegate sǎ-şi modifice practica curentǎ în 
domeniul certificǎrii; 

3. Ele trebuie sǎ aibǎ mijloacele, prevǎzute prin regulamente sau contract, de a 
oferi acces în organizaţiile delegate pentru personalul autorizat de cǎtre 
Autoritatea Naţionalǎ pentru Calificǎri în vederea desfǎşurǎrii de investigaţii în 
privinţa contestaţiilor sau a audit-ului de calitate; 

4. Ele nu trebuie sǎ permitǎ organizaţiilor delegate sǎ-şi sub-delege atribuţiile de 
certificare, fǎrǎ consimţǎmîntul expres exprimat; 

5. Organismele abilitate în domeniul certificǎrii pot invita ANC sǎ preia una sau 
toate funcţiile prezentate în aceastǎ secţiune în nume propriu.  

 
Organismele abilitate în domeniul certificǎrii trebuie sǎ notifice ANC în privinţa 
politicilor asumate utilizate pentru colectarea dovezilor de dobîndire pentru fiecare 
calificare în parte sau (dacǎ este cazul) pentru grupul de calificǎri. Aceastǎ politicǎ 
trebuie sǎ includǎ: 

1. Tipurile de evaluare ce urmeazǎ sǎ fie folosite (utilizînd tipologia din Anexa 
4.1, sau alte metode însoţite de o explicaţie corespunzǎtoare); 

2. Gradul de întindere al procesului de asigurare a calitǎţii (dacǎ existǎ); 

                                                 
3 Aceste organisme pot include, în viitor, organizaţii din afara ţǎrii care solicitǎ dreptul de a emite calificǎri 
româneşti, companii private sau organizaţii neguvernamentale. Aceste organizaţii pot lua decizia, în schimb, de a 
elibera certificate sub licenţǎ emise de cǎtre ministere, în care caz Certificatele vor fi emise sub egida 
ministerului, nu cel al organizaţiei. 
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3. Dacǎ intenţioneazǎ sǎ emitǎ certificate pentru unitǎţi de competenţǎ (calificare 
parţialǎ); 

4. ANC ar trebui sǎ-şi rezerve dreptul de a contesta politicile unui organism 
abilitat în domeniul certificǎrii dacǎ considerǎ cǎ metodele propuse pentru 
colectarea dovezilor sunt categoric nedemne de încredere şi riscǎ sǎ pǎteze 
reputaţia calificǎrilor din Registrul Naţional al Calificǎrilor.  Ca mǎsurǎ 
extremǎ, ANC poate retrage dreptul unui organism abilitat în domeniul 
certificǎrii de a emite certificate pentru anumite calificǎri din Registrul Naţional 
al Calificǎrilor 

5. Organismele abilitate în domeniul certificǎrii ar trebui sǎ publice metodele pe 
baza cǎrora vor fi realizate evaluǎrile într-o formǎ care sǎ poatǎ fi înţeleasǎ cu 
uşurinţǎ de cǎtre cursanţi şi de cǎtre consilierii acestora. 

 
 
Organizaţii delegate 
 
În cadrul acestei metodologii, organizaţiile delegate preiau funcţiile organismelor 
abilitate în domeniul certificǎrii în ceea ce priveşte elaborarea şi realizarea efectivǎ a 
evaluǎrii de competenţe. Organizaţiile delegate (inclusiv organismele abilitate în 
domeniul certificǎrii care oferǎ ele însele evaluarea efectivǎ a competenţelor) trebuie 
sǎ-şi asume responsabilitatea pentru: 

1. Elaborarea sau autorizarea de proceduri care, din punctul lor de vedere, 
furnizeazǎ dovezi acceptabile cǎ persoanele au atins standardele cerute 
pentru o calificare înregistratǎ de cǎtre ANC; 

2. Asigurarea faptului cǎ certificatele emise au forma corectǎ; 
3. Pǎstrarea datelor persoanelor care au obţinut certificate; 
4. Revizuirea modului de desfǎşurare a evaluǎrilor asumat de cǎtre personalul 

propriu sau cei cǎrora li s-a delegat aceastǎ funcţie;  
5. Investigarea contestaţiilor fǎcute de cǎtre cursanţi într-o manierǎ corectǎ, iar 

acolo unde este cazul, revizuirea deciziilor luate în privinţa certificǎrii; 
6. Investigarea oricǎror cazuri de emitere incorectǎ de certificate care le poartǎ 

antetul şi, dacǎ este necesar, cǎutarea de soluţii de rezolvare legalǎ a 
situaţiei; 

7. Rǎspunsurile la contestǎrile legal formulate de cǎtre persoane sau organizaţii 
în privinţǎ certificatelor care le poartǎ antetul. 

 
 

Forma certificatelor 
 
Organismele de certificare ar trebui sǎ se asigure cǎ fiecare persoanǎ care a 
îndeplinit cerinţele unei calificǎri din Registrul Naţional al Calificǎrilor va primi un 
certificat care trebuie sǎ conţinǎ: 
a. Antetul aprobat al Autoritǎţii Naţionale a Calificǎrilor; 
b. Titlul complet şi numǎrul actual de referinţǎ al calificǎrii; 
c. Unitǎţile care formeazǎ calificarea (în cazul unitǎţilor opţionale, acele unitǎţi 

finalizate de cǎtre o persoanǎ); 
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d. Denumirea organizaţiei abilitate în domeniul calificǎrilor; 
e. Numele candidatului; 
f. Data la care a fost eliberat certificatul. 
 
Acolo unde este cazul, certificatul ar trebui sǎ includǎ o transcriere de diplomǎ în 
conformitate cu procedurile Europass. 
 
În funcţie de politicile organismului de certificare, certificatul poate include, de 
asemenea: 
g. Numele organizaţiei delegate (şcoalǎ, furnizor de formare sau centru de evaluare) 

care a realizat evaluǎrile; 
h. Un numǎr de serie pentru chestiunile administrative ale organismului de 

certificare; 
i. Antetul, ştampila sau semnǎtura organismului de certificare; 
j. Notele sau calificativele asociate cu calificarea respectivǎ; 
k. Creditele obţinute. 
 
Toate celelalte informaţii sau materiale informative pe care organismul de certificare 
doreşte sǎ le ofere unei persoane ar trebui sǎ fie incluse într-o documentaţie 
separatǎ. 
 
Un organism de certificare poate emite certificate separate, purtînd antetul ANC, 
pentru unitǎţile obţinute în cazul în care candidatul nu a finalizat întreaga calificare 
(fie pentru cǎ nu a dorit calificarea completǎ, fie pentru cǎ nu a îndeplinit cerinţele 
complete pentru calificarea respectiva) cu condiţia ca: 

 Sǎ se fi realizat o evaluare relevantǎ pentru fiecare unitate recunoscutǎ prin 
certificat;4 

 Certificatul sǎ nu conţinǎ titlul calificǎrii complete; 
Astfel de certificate ar trebui sǎ conţinǎ numerele de referinţǎ curentǎ pentru unitǎţile 
respective. 
 
În cazul unei persoane care a absolvit un program de formare proiectat sǎ rezulte 
într-o calificare din Registrul Naţional al Calificǎrilor, dar care nu a reuşit sǎ 
promoveze cu succes evaluarea integralǎ, organismul de certificare poate emite 
propriul certificat de absolvire conţinînd titlul calificǎrii, dar nu poate sǎ includǎ antetul 
ANC sau numǎrul de referinţǎ al calificǎrii. 
 
NOTǍ: Anexa 4.2 conţine o prezentare generalǎ a tipurilor de certificate care sunt 
folosite şi recunoscute la ora actualǎ în România.   
 
 
                                                 
4 Acest lucru presupune ca un certificat pentru unitǎţi de competenţǎ sǎ nu  fie eliberat în cazurile în care 
evaluarea normalǎ pentru întreaga calificare nu cuprinde acea unitate sau acolo unde o evaluare sinopticǎ (vezi 
anexa 4.1), care acoperǎ unitǎţile relevante, împreunǎ cu altele, a eşuat. În aceste cazuri, un organism de 
certificare, sau organizaţiile delegate de acesta, pot, desigur, sǎ realizeze o evaluare specialǎ, separatǎ, a 
persoanelor care nu au obţinut calificarea în întregimea sa, pentru a le putea emite certificate acestora pentru 
unitǎţi individuale de competenţǎ. 
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Emiterea certificatelor şi înregistrarea dobîndirii certificatelor 
 
Organismele de certificare trebuie sǎ se asigure cǎ fiecare persoanǎ care a obţinut o 
calificare primeşte un certificat în termen de 3 luni de la sfîrşitul programului de 
formare, sau de la momentul ultimei evaluǎri, în funcţie de care dintre aceste date 
este ultima. 
 
Organismele de certificare trebuie sǎ ţinǎ o evidenţǎ a numelui şi adresei fiecǎrei 
persoane care s-a calificat cu succes, împreunǎ cu o copie a certificatului (sau datele 
care conţin informaţiile cerute din certificate – vezi mai sus) pe o perioadǎ de cel 
puţin 10 ani. Ele ar trebui sǎ utilizeze aceste date pentru a putea emite duplicatele 
certificatelor la cererea persoanei respective, deşi pot solicita, de asemenea, şi o 
taxǎ pentru emiterea duplicatelor.     
 
 

Contestarea deciziei de refuzare a acordǎrii de certificate  
 
Organismele abilitate în domeniul certificǎrii sau organizaţiile delegate în numele 
acestora ar trebui sǎ aibǎ proceduri prin care sǎ trateze contestaţiile individuale la 
decizia de a refuza acordarea unui certificat. Aceste organisme ar trebui: 

1. Sǎ publice procedura adresatǎ acestor persoane, care sǎ cuprindǎ clar 
justificarea şi intervalele de timp puse la dispoziţie;  

2. Sǎ publice un format de formulare a contestaţiilor individuale, şi pot solicita 
persoanelor interesate sǎ se supunǎ acestui format la momentul în care 
realizeazǎ contestaţia; 

3. Sǎ publice o adresǎ la care sǎ fie trimise contestaţiile; 
4. Sǎ confirme primirea unei contestaţii, oferind şi o estimare asupra timpului 

afectat studierii contestaţiei; 
5. Sǎ îi ţinǎ pe contestatari la curent cu evoluţia contestaţiei dacǎ survin întîrzieri. 

 
 
Organismele de certificare sau organizaţiile delegate por respinge pe loc o 
contestaţie dacǎ ele considerǎ cǎ plîngerea nu se referǎ la problema acurateţei sau 
imparţialitǎţii modului în care s-a ajuns la o decizie în cazul performanţei unei 
persoane (de exemplu, dacǎ se referǎ la gradul de adecvare al procesului de 
predare sau formare). Ele trebuie sǎ informeze contestatarul în privinţa acestei 
hotǎrîri. 
 
În celelalte cazuri, organismul de certificare sau organizaţia delegatǎ ar trebui sǎ 
verifice (sau sǎ solicite verificarea unui organism independent specializat, delegat 
pentru studierea contestaţiilor) evaluǎrile fǎcute contestatarului, şi în urma acestei 
verificǎri sǎ determine gradul de acurateţe pentru decizia luatǎ. Nu poate fi solicitatǎ 
o taxǎ contestatarului pentru aceastǎ activitate. Contestatarul trebuie sǎ fie informat 
dacǎ contestaţia sa este refuzatǎ, şi trebuie sǎ i se remitǎ şi o scurtǎ descriere a 
procesului de verificare realizat. 
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Dacǎ contestatarul îşi menţine contestaţia dupǎ refuzul iniţial, organismul de 
certificare sau organizaţia delegatǎ trebuie sǎ declanşeze o verificare suplimentarǎ, 
care sǎ implice cel puţin o persoanǎ independentǎ de organismul care a realizat 
evaluǎrile. Contestatarului i se poate solicita o taxǎ rezonabilǎ pentru cazul în care 
are loc o astfel de verificare suplimentarǎ, însǎ aceastǎ taxǎ trebuie returnatǎ în 
cazul în care contestaţia este acceptatǎ. 
 
Organismele de certificare sau organizaţiile delegate pot, de comun acord, sǎ invite 
ANC sǎ realizeze astfel de verificǎri suplimentare. 
Dacǎ verificarea unei contestaţii are ca rezultat exprimarea neîncrederii din partea 
organismului de certificare în privinţa unui numǎr de certificate emise sau decizii de 
respingere a acordǎrii de certificate, atunci acesta ar trebui sǎ verifice deciziile legate 
de aceste certificate şi sǎ corecteze situaţia persoanelor implicate fǎrǎ sǎ solicite 
fiecǎreia în parte sǎ depunǎ contestaţie. În aceste cazuri, trebuie informatǎ ANC. 
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II. EVALUAREA DE COMPETENŢE 
 
Acest capitol este organizat în urmǎtoarele secţiuni: 

 Principii de evaluare; 
 Consideraţii generale; 
 Proiectarea evaluǎrii; 
 Dovezile de îndeplinire a criteriilor de realizare solicitate; 
 Moderarea (verificarea); 
 Asigurarea calitǎţii. 

 

Principii de evaluare 
 
Practica evaluǎrii competenţelor pentru calificǎrile recunoscute în Cadrul Naţional al 
Calificǎrilor (CNC) ar trebui sǎ se bazeze pe urmǎtoarele principii, pe care aceastǎ 
metodologie intenţioneazǎ sǎ le garanteze: 
 

1. Acela cǎ în contexte formale, non-formale sau informale, caracteristicile cheie 
ale evaluǎrii de competenţe sunt urmǎtoarele: 

 Este voluntarǎ; 
 Se bazeazǎ pe standarde: evaluarea se realizeazǎ în conformitate cu 

criteriile de realizare descrise în standardul ocupaţional/standardul de 
pregǎtire profesionalǎ; 

 Se realizeazǎ un proces de asigurare a calitǎţii; 
 Se supune principiilor tehnice de: 

i. Validitate: evaluarea se bazeazǎ pe dovezile de competenţǎ 
care provin din activitǎţile descrise în standardul ocupaţional/de 
pregǎtire. 

ii. Evaluarea credibilǎ utilizeazǎ metode care conduc la coerenţǎ în 
obţinerea aceluiaşi rezultat. 

iii. Obiectivitate: evaluarea trebuie sǎ fie obiectivǎ pentru toţi 
candidaţii, fǎrǎ discriminare. 

iv. Flexibilitate: evaluarea trebuie sǎ fie flexibilǎ pentru a 
corespunde gamei de contexte în care va fi utilizatǎ şi nevoilor 
persoanelor evaluate. 

v. Confidenţialitate: datele în ceea ce priveşte procedura de 
evaluare şi rezultatul acesteia aparţin organismului de certificare. 

vi. Claritate: procedurile de evaluare trebuie sǎ fie clare, uşor de 
înţeles şi aplicat de cǎtre toate persoanele implicate. 

2. De regulǎ, evaluǎrile de competenţe ar trebui sǎ includǎ toate competenţele 
incluse în standardele validate pentru calificarea respectivǎ, sau un eşantion 
corespunzǎtor din acestea (care sǎ reflecte toate cerinţele formulate de cǎtre 
organizaţia abilitatǎ în domeniul standardelor ocupaţionale în cazul respectivei 
calificǎri); 
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3. Ar trebuie sǎ existe proceduri care sǎ asigure faptul cǎ performanţele evaluate 
aparţin cursantului care urmeazǎ sǎ primeascǎ certificatul; 

4. Mijloace alternative de evaluare pentru cursanţii cu nevoi speciale care ar fi 
grav dezavantajaţi de forma de evaluare, chiar dacǎ, cu toate acestea, ar 
putea sǎ obţinǎ competenţele prevǎzute în calificare; 

5. cǎ în Cadrul Naţional al Calificǎrilor, cea mai micǎ unitate de evaluare care 
poate fi recunoscutǎ în scopul acordǎrii de calificǎri este o unitate de 
competenţǎ.  

6. Organismele de certificare sunt responsabile pentru organizarea de sesiuni în 
cursul cǎrora sǎ aibǎ loc evaluarea competenţei candidaţilor. Organismele de 
certificare îşi pot delega (parţial) aceastǎ responsabilitate cǎtre organizaţiile 
delegate prin intermediul unor regulamente sau contracte; 

7. Organismele de certificare vor institui proceduri de evaluare pentru emiterea 
propriilor certificate, se vor asigura cǎ aceste proceduri sunt cunoscute atît de 
cǎtre candidaţi, cît şi de organizaţiile delegate care le pun în practicǎ şi vor lua 
mǎsuri pentru a se asigura cǎ acestea sunt îndeplinite în mod corespunzǎtor, 
inclusiv în ceea ce priveşte selectarea şi formarea personalului care 
realizeazǎ evaluǎrile; 

 
 

Consideraţii generale 
 
Urmǎtoarele aspecte trebuie luate în considerare ca premize pentru aceastǎ 
metodologie: 
 
Focalizarea pe evaluarea bazatǎ pe criterii 
 
În conformitate cu principiile EQF, educaţia şi formarea profesionalǎ (EFP) se 
bazeazǎ pe standarde.  

 Curricula din cadrul educaţiei şi formǎrii profesionale iniţiale se bazeazǎ pe 
standardele de pregǎtire recunoscute la nivel naţional; 

 Programele de formare profesionalǎ continuǎ se bazeazǎ pe standarde 
ocupaţionale recunoscute la nivel naţional. 

Evaluarea corespunzǎtoare acestor standarde este una bazatǎ pe criterii.  
Aceeaşi situaţie este valabilǎ şi pentru evaluǎrile care sunt realizate de cǎtre centre 
de evaluare autorizate. 
Aceastǎ situaţie presupune faptul cǎ aceastǎ metodologie nu se concentreazǎ pe 
evaluarea normativǎ5. 
 
 
 
 
 

                                                 
5 Evaluarea normativǎ se concentreazǎ pe compararea rezultatelor evaluǎrii între candidaţi, ale cǎror activitǎţi şi 
rezultate sunt analizate în conformitate cu valori predefinite. 
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Focalizarea pe evaluarea de competenţe 
 
Obiectivul acestei metodologii este de a stabili dovezile existenţei competenţei 
solicitate. Prin urmare, evaluarea ar trebui sǎ stabileascǎ competenţa unui candidat. 
Acest lucru presupune ca:  

 Acolo unde este posibil, evaluarea ar trebui sǎ fie realizatǎ în condiţii normale de 
lucru (sau cît mai mult apropiate de normalitate), pe baza criteriilor de realizare 
ale standardului respectiv; 

Dacǎ obiectivul evaluǎrii este doar sǎ evalueze dacǎ candidatul deţine competenţele 
cheie (fundamentale) cerute, competenţele generale, sau competenţele solicitate 
pentru a progresa la un nivel de educaţie superioarǎ, evaluarea ar trebui sǎ aibǎ loc 
în condiţii corespunzǎtoare care sǎ permitǎ realizarea unei evaluǎri valide, demne de 
încredere şi juste, bazate pe criteriile de realizare ale standardului respectiv. 
 
Raza de acţiune a metodologiei de certificare a calificǎrilor şi competenţelor 
 
Raza de acţiune a acestei metodologii este limitatǎ la nivelurile de calificǎri actuale 
definite în România ca fiind 1, 2, şi 3 pentru educaţia şi formarea profesionalǎ în 
corelare cu nivelurile EQF.  
 
Rolul evaluǎrii formative 
 
Rezultatele unei evaluǎri formative6 poate fi luat în considerare în lucrul cu calificǎri 
numai dacǎ o asemenea evaluare este guvernatǎ de nişte mǎsuri corespunzǎtoare 
de asigurare a calitǎţii. 
 
Rolul evaluǎrii sumative 
 
Evaluarea sumativǎ reprezintǎ o evaluare imparţialǎ a ceea ce a s-a predat în 
conformitate cu un standard declarat, realizatǎ în scopul de a formula o apreciere în 
privinţa îndeplinirii cerinţelor pentru o calificare, sau pǎrţi din aceasta. Scopul 
principal al evaluǎrilor sumative este de a raporta îndeplinirea condiţiilor altor 
persoane decît cursantul (de exemplu, angajatorilor, în educaţia continuǎ etc.). 
 
În termeni stricţi, ANC este interesatǎ numai de evaluarea sumativǎ.   
 
Evaluarea standardizatǎ  
 
Toate evaluǎrile se fac în conformitate cu standarde declarate. Aceasta reprezintǎ 
sursa validitǎţii lor (în sensul cǎ ele testeazǎ dacǎ o persoanǎ a acumulat ceea ce o 
calificare solicitǎ sǎ fie îndeplinit). Cu toate acestea, deoarece nici o evaluare bazatǎ 
pe standarde nu este perfectǎ, nu toate metodele de evaluare sunt la fel de credibile 
                                                 
6 Evaluarea formativǎ le permite cursanţilor şi formatorilor acestora sǎ se concentreze pe competenţele care 
trebuie acumulate ca rezultat al formǎrii în curs de desfǎşurare. În acelaşi timp, aceastǎ perspectivǎ oferǎ 
cursanţilor oportunitatea de a-şi asuma responsabilitatea pentru propriile nevoi de formare şi contribuie la 
formularea unei strategii pentru învǎţarea pe tot parcursul vieţii. 
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– unele vor produce rezultate diferite în contexte diferite, sau între cursanţi diferiţi 
care, de fapt, au atins acelaşi standard de realizare.7
 
Evaluǎrile standardizate sunt gîndite astfel încît sǎ creascǎ gradul de credibilitate. 
Într-un sistem perfect standardizat, toţi cursanţii s-ar supune aceluiaşi test, şi ar fi 
notaţi de cǎtre aceeaşi persoanǎ (sau maşinǎ). Însǎ, existǎ dezavantaje în cazul 
evaluǎrilor standardizate, mai ales în urmǎtoarele cazuri: 

 În practicǎ, întrebǎrile sau elementele de testare trebuie sǎ fie schimbate 
frecvent, ceea ce limiteazǎ caracterul standardizat al acestui tip de teste, şi ar 
putea avea ca rezultat şi costuri mǎrite.   

 Standardizarea este fezabilǎ numai în cazul testelor scrise şi tip grilǎ. Majoritatea 
acestui tip de teste nu sunt potrivite pentru evaluarea performanţelor complexe 
(cu excepţia competenţelor cognitive, matematice) într-o manierǎ credibilǎ.  

 
 

                                                 
7 Luaţi în considerare situaţia în care o persoanǎ a participat la un numǎr de interviuri cu diferiţi angajatori, ar 
avea toţi aceştia aceeaşi opinie în urma interviului despre abilitǎţile persoanei intervievate? 
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Proiectarea evaluǎrii 
 
Planurile de teste şi proiectarea centralizatǎ/descentralizatǎ a testǎrii  
 
Organismele de certificare şi organizaţiile delegate asociate acestora ar trebui sǎ 
elaboreze planuri de testare care sǎ clarifice ce abordare este preferatǎ pentru 
proiectarea evaluǎrii în cazul calificǎrilor pentru care sunt responsabile. Asemenea 
planuri de proiectare a testǎrii trebuie sǎ clarifice: 
1. Ce fel de abordare trebuie urmatǎ pentru proiectarea testelor în cazul acelei pǎrţi 

din calificare pentru care sunt responsabili (abordare 
centralizatǎ/descentralizatǎ); 

2. Motivele pentru alegerile fǎcute în cadrul acestor planuri; 
3. Cine este responsabil pentru proiectarea efectivǎ a testelor; 
4. Ce mǎsuri se iau pentru prevenirea scurgerii de informaţii în ceea ce priveşte 

subiectele testelor; 
5. Cum are loc moderarea (verificarea) testelor (vezi mai jos). 
 
Un test centralizat se referǎ la teste care sunt proiectate de cǎtre un organism de 
certificare. Astfel de modele de teste au ca rezultat, de obicei, teste standardizate. 
Aplicarea efectivǎ a acestui tip de teste poate fi fǎcutǎ de oricîte dintre organizaţiile 
delegate. 
 
Un test descentralizat se referǎ la testele care sunt proiectate de cǎtre o organizaţie 
delegatǎ individualǎ. O organizaţie delegatǎ poate folosi în comun teste 
descentralizate împreunǎ cu alte organizaţii delegate.  
 
Cel mai bun model de organizare a evaluǎrii de competenţe va consta într-o 
combinaţie de proiecte de evaluare centralizatǎ şi descentralizatǎ. Astfel se vor limita 
neajunsurile fiecǎrei abordǎri în parte iar organismul de certificare şi organizaţiile 
descentralizate vor avea ocazia sǎ: 

 Realizeze alegeri care sǎ aibǎ ca rezultat o eficienţǎ sporitǎ din punct de vedere 
al costurilor; 

 Optimizeze utilizarea resurselor disponibile; 
 Realizeze evaluǎri cu o validitate doveditǎ şi/sau grade de credibilitate sporitǎ; 
 Permitǎ un maximum de flexibilitate din punct de vedere al proiectǎrii testelor şi 

evaluǎrii efective. 
  
   
Ghiduri de realizare a proiectelor de teste 
 
Organismele de certificare şi/sau organizaţiile delegate asociate acestora ar trebui sǎ 
îşi documenteze proiectele de realizare a evaluǎrii pentru a permite moderarea şi 
raportarea cǎtre Autoritatea Naţionalǎ pentru Calificǎri. Documentarea modelului de 
evaluare se face în conformitate cu ghidurile în materie. Aceste ghiduri sunt puse în 
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practicǎ de cǎtre organismul de certificare şi/sau organizaţiile asociate acestora dacǎ 
ele s-au implicat în proiectarea testelor. Aceste ghiduri trebuie sǎ clarifice: 
1. Mǎsurile care trebuie luate pentru a defini conţinutul evaluǎrii unei calificǎri 

(inclusiv o matrice de evaluare care sǎ clarifice cum, şi care competenţe vor fi 
evaluate şi prin intermediul cǎror tehnici de evaluare. Anexa 4.2 conţine o 
prezentare generalǎ a celor mai rǎspîndite tehnici de evaluare, a avantajelor şi 
dezavantajelor acestora, şi contextelor tipice de aplicare). 

2. Care unitǎţi de evaluare sunt aplicabile pentru calificarea respectivǎ (incluzînd 
orice clarificǎri necesare atunci cînd, şi dacǎ, unitǎţile de competenţǎ sunt 
combinate în cadrul unei singure unitǎţi de evaluare); 

3. Cerinţele organizaţionale pentru realizarea efectivǎ a evaluǎrii; 
4. Programul de evaluare (care sǎ clarifice ce evaluǎri au loc şi cînd); 
5. Cum ar trebui sǎ se desfǎşoare evaluarea, notarea şi tratarea rezultatelor testǎrii; 
6. Cum şi cînd ar trebui sǎ se desfǎşoare moderarea evaluǎrilor şi cum ar putea 

conduce la posibila îmbunǎtǎţire a modelului, testǎrii efective, evaluǎrii, notǎrii şi 
tratǎrii testelor. 

 
 

 Dovezile de îndeplinire a criteriilor de realizare solicitate 
 
 
NOTǍ: În anexa 4.3 este prezentatǎ o descriere detaliatǎ a dovezilor de realizare. 
Aceastǎ detaliere trebuie consideratǎ un document explicativ care vine în sprijinul 
metodologiei. Ea oferǎ organismelor de certificare o mai bunǎ înţelegere care le va 
veni în ajutor în a lua deciziile corespunzǎtoare date fiind contextele specifice de 
evaluare pentru care sunt responsabile.    
 
 
Un certificat poate fi acordat numai pe baza dovezilor cǎ o persoanǎ a atins 
standardele cerute în cadrul calificǎrii respective. Aceste dovezi se pot baza, parţial, 
pe faptul cǎ persoana respectivǎ a parcurs o anumitǎ formare sau are o anunitǎ 
experienţǎ, dar ar trebui, de asemenea, sǎ se bazeze pe dovezile de performanţǎ ale 
persoanei evaluate de cǎtre organismul de certificare, sau în numele acestuia, de 
cǎtre organizaţia delegatǎ. 
 
Deciziile referitoare la întinderea şi natura dovezilor8 care ar trebui sǎ fie evaluate vor 
trebui sǎ ia în considerare în mod inevitabil: 

 Confirmarea faptului cǎ fiecare element al calificǎrii a fost îndeplinit; 
 Acurateţea confirmǎrii faptului cǎ fiecare unitate individualǎ de competenţe din 

cadrul calificǎrii a fost realizatǎ; 
 Costurile evaluǎrii; 
 Flexibilitatea procesului de evaluare. 

 
                                                 
8 Trebuie sǎ reamintim cǎ nici o dovadǎ nu se poate constitui într-o garanţie absolutǎ a faptului cǎ o persoanǎ 
deţine cunoştinţele, abilitǎţile sau competenţele necesare şi cǎ va continua sǎ le deţinǎ.   
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Un concept cheie este cel al proporţionalitǎţii – acela cǎ întinderea, şi prin urmare şi 
costurile înregistrǎrii dovezilor de realizare ar trebui sǎ fie direct proporţionale cu 
necesitatea de asigurare a faptului cǎ o persoanǎ a îndeplinit criteriile de realizare;   
 
Dovada îndeplinirii criteriilor de realizare poate lua forme diferite (vezi anexa 4.2). 
Este de aşteptat ca perspectivele în privinţa naturii, gradului de adecvare şi eficienţei 
dovezilor necesare sǎ se schimbe odatǎ cu trecerea timpului, datoritǎ unei serii de 
factori, cum ar fi: 

 Schimbǎrile tehnologice intervenite în cazul instrumentelor de evaluare (de 
exemplu, posibilitǎţile şi costurile comparative ale metodelor de testare 
electronicǎ, utilizarea mijloacelor video pentru înregistrarea performanţelor etc.); 

 Cercetǎrile fǎcute în privinţa validitǎţii diferitelor metode; 
 Experienţa practicilor pozitive sau negative acumulate în rîndul profesioniştilor în 

domeniu; 
 Opiniile factorilor implicaţi, mai ales ale Comitetelor sectoriale, în ceea ce priveşte 

credibilitatea metodelor individuale; 
 Evoluţia cerinţelor de participare la Cadrul European al Calificǎrilor.9 

 
 
Deşi formele dovezilor pot varia între calificǎri diferite, între contexte de formare şi în 
timp, urmǎtoarele caracteristici ar trebui sǎ se aplice în cazul fiecǎrei acordǎri de 
certificate: 
Evaluǎrile ar trebui sǎ fie mai degrabǎ asociate nivelului de performanţǎ indicat în 
standard decît performanţelor relative ale indivizilor. 
Dovezile evaluǎrii (lor) ar trebui sǎ specifice în mod clar: 

 Notarea fǎcutǎ pentru performanţa respectivǎ (admis/respins, calificative sau 
note, unde acestea prezintǎ relevanţǎ); 

 Persoana (persoanele) care a(u) realizat evaluarea (în cazul unei comisii, cel 
puţin preşedintele acesteia); 

 Data la care evaluarea a fost finalizatǎ. 
 
Dovezile de evaluare ar trebui sǎ fie pǎstrate pentru o perioadǎ de cel puţin 1 an 
dupǎ acordarea definitivǎ a calificǎrii, pentru a permite judecarea contestaţiilor şi 
revizuirea eşantioanelor în scopul asigurǎrii calitǎţii. 
 
Organismele de certificare ar trebui sǎ înştiinţeze ANC în privinţa politicilor proprii de 
obţinere a dovezilor de îndeplinire a criteriilor de realizare în cazul fiecǎrei calificǎri în 
parte sau (dacǎ este cazul) grup de calificǎri. Aceste politici ar trebui sǎ includǎ: 
Amploarea mǎsurilor de asigurare a calitǎţii (dacǎ existǎ) pentru elementele 
introduse în sistemul de evaluare (vezi mai jos); 
 
ANC ar trebui sǎ-şi rezerve dreptul de a contesta politicile unui organism de 
certificare dacǎ considerǎ cǎ metodele propuse pentru strîngerea dovezilor de 
realizare sunt realmente lipsite de credibilitate şi riscǎ sǎ strice reputaţia calificǎrilor 
din Registrul Naţional. În cazuri extreme, ANC poate retrage unui organism de 

                                                 
9 Pornind de la presupunerea cǎ România va alege sǎ se implice în acest sistem la momentul introducerii lui. 

Title Reference Author Issue Date nr of pages 
Metodologia M4.doc   draft 22-01-2008 15  of  23 

 



certificare dreptul de a acorda certificate pentru anumite calificǎri din cadrul 
Registrului Naţional al Calificǎrilor.   
 
Organismele abilitate în domeniul certificǎrii ar trebui sǎ-şi publice metodele prin 
intermediul cǎrora vor fi realizate evaluǎrile într-o formǎ uşor de înţeles de cǎtre 
cursanţi şi consilierii acestora. 
  
ANC ar trebui sǎ promoveze în mod susţinut inovarea, revizuirea şi îmbunǎtǎţirea 
abordǎrilor referitoare la culegerea dovezilor de îndeplinire a criteriilor de realizare. 
 
 

Moderarea (verificarea) 
 
Moderarea reprezintǎ procesul de verificare a faptului cǎ evaluǎrile sunt 
corespunzǎtor duse la bun sfîrşit şi cǎ dau naştere unor rezultate juste pentru 
candidaţii implicaţi. Acolo unde evaluǎrile sunt realizate de mai mult de o persoanǎ, 
şi acolo unde evaluǎrile nu sunt standardizate (vezi Consideraţiile generale mai sus), 
este importantǎ crearea unor mecanisme periodice de moderare (verificare) a 
diferitelor decizii care s-au luat, pentru a se ajunge la o concluzie comunǎ şi justǎ. 
 
Moderarea (verificarea) internǎ este realizatǎ de cǎtre aceeaşi organizaţie care a 
întreprins şi evaluǎrile iniţiale. Prin contrast moderarea (verificarea) externǎ  este 
realizatǎ de cǎtre o persoanǎ din afara organizaţiei. În multe sisteme sunt folosite 
ambele mecanisme. 
 
Acolo unde evaluarea se bazeazǎ în întregime sau în mare mǎsurǎ pe principii de 
proiectare descentralizatǎ (vezi mai sus), verificarea externǎ ar trebui sǎ fie 
prevǎzutǎ în cadrul procesului de acordare a calificǎrilor. 
 
Organismele de certificare şi organizaţiile delegate asociate acestora ar trebui sǎ 
informeze ANC în privinţa politicilor lor de moderare.   
 
 

Asigurarea calitǎţii evaluǎrii 
 
 
Asigurarea calitǎţii evaluǎrii de competenţe nu reprezintǎ un aspect în sarcina ANC, 
însǎ ANC trebuie sǎ aibǎ în vedere participarea organismelor de certificare şi a 
organizaţiilor delegate de acestea în sisteme oficiale de asigurare a calitǎţii la 
momentul evaluǎrii soliditǎţii generale a sistemelor care colecteazǎ dovezi de 
îndeplinire a criteriilor de realizare. 
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Organismele de certificare ar trebui: 
1. sǎ formuleze cerinţe minimale pentru selectarea şi formarea personalului care 

realizeazǎ evaluǎri în propriile organizaţii, sau în cadrul acelor organizaţii cǎrora 
le sunt delegate sarcinile de evaluare; 

2. sǎ realizeze auditǎri periodice ale eficienţei evaluǎrilor care conduc la acordarea 
de calificǎri sub egida lor.  

 
 
Cerinţe minimale în ceea ce priveşte personalul de evaluare  
 
Selectarea şi formarea personalului care creeazǎ şi/sau realizeazǎ evaluǎri ar trebui 
sǎ includǎ proceduri de: 
1. Utilizare a personalului care are un nivel corespunzǎtor de cunoştinţe în privinţa 

cerinţelor ocupaţiei(lor) acoperite de cǎtre calificǎrile pe care le evalueazǎ; 
2. Asigurarea faptului cǎ personalul este familiarizat corespunzǎtor cu cerinţele 

standardelor şi are ocazia sǎ discute şi sǎ le compare periodic cu personalul cu 
sarcini similare, pentru a putea promova consecvenţa în procesul de interpretare; 

3. Informare deplinǎ a personalului asupra tehnicilor de evaluare aplicabile în cadrul 
calificǎrii individuale pe care o evalueazǎ. 

 
 
Cerinţe de auditare 
 
Auditǎrile referitoare la eficienţa evaluǎrilor ar trebui sǎ includǎ aprecieri asupra: 

 Gradului în care personalul urmeazǎ metodele de evaluare cerute în cadrul 
calificǎrii(lor); 

 Gradului în care se aplicǎ în mod consecvent deciziile în cazul indivizilor 
evaluaţi; 

 Dacǎ li se asigurǎ persoanelor cu dizabilitǎţi accesul la evaluare. 
 În cazul organismelor de certificare cǎrora li s-a recunoscut de cǎtre ANC 

dreptul de a emite certificate, ANC poate controla procedurile organismului 
respectiv pentru asigurarea calitǎţii evaluǎrilor organizate de acesta, inclusiv 
pentru examinǎrile cele mai utilizate în cadrul evaluǎrilor.   

 
Constatǎrile şi recomandǎrile rezultate din evaluǎrile ANC trebuie sǎ fie aduse la 
cunoştinţa organismului de certificare, şi ele pot include cerinţe care se transformǎ în 
condiţii obligatorii pentru recunoaşterea în continuare a dreptului organismelor de 
certificare de a acorda calificǎrile prevǎzute de Registrul Naţional al Calificǎrilor.  
 
Ministerele şi Universitǎţile pot invita ANC sǎ realizeze controale similare ale 
procedurilor de evaluare pe care ele le organizeazǎ direct sau prin intermediul unor 
organisme delegate. 
 
Ar fi necesar ca, periodic, sǎ fie realizate evaluǎri ale gradului în care rǎspund 
cursanţii calificaţi la cerinţele standardelor impuse de cǎtre angajatorii acestora. 
Acest tip de evaluare poate fi organizatǎ sau intermediatǎ de cǎtre ANC la nivelul 
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unui set de calificǎri şi organisme de certificare. Ea va sta la baza viitoarelor procese 
de revizuire a standardelor. 
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Anexa 4.1 
 
Tabelul prezintǎ o gamǎ de metode de evaluare comune, incluzînd comentarii asupra 
situaţiilor în care acestea sunt percepute ca fiind corespunzǎtoare. 

 

Metoda Avantaje Dezavantaje Aplicare tipicǎ 

 
A 
 
Teste scrise 
standardizate, 
notate extern 

Relevantǎ; elevi din 
cadrul unor şcoli diferite 
sunt evaluaţi în 
conformitate cu aceleaşi 
standarde, cu posibilitǎţi 
limitate de subiectivitate 
din partea examinatorilor 
Este utilǎ dacǎ se 
doreşte clasificarea 
cursanţilor în funcţie de 
abilitǎţi, sau pentru 
acordarea de note. 
Tinde a avea o 
credibilitate sporitǎ în 
rîndul publicului. 
Poate fi auditatǎ. 

Nu poate reflecta cu 
uşurinţǎ competenţele 
practice sau personale. 
Poate fi ne-economicǎ 
dacǎ numǎrul de 
persoane care se calificǎ 
simultan este relativ mic. 
Dificil de structurat 
unitate cu unitate. 
Unii dintre cursanţi (de 
exemplu adulţi cu 
rezultate şcolare slabe) 
le pot resimţi ca fiind 
apǎsǎtoare. 
 

Examinǎri şcolare 
tradiţionale. 
Ocupaţii în care 
cunoştinţele detaliate 
prezintǎ importanţǎ (de 
exemplu contabilitate, 
drept). 
Aplicabile în cazul 
contextelor non-formale 
şi informale. 
Pot fi administrate prin 
intermediul 
computerului. 

 
B 
 
Teste practice, 
proiectate la 
nivel central, 
evaluate la 
nivel local 

Pot reflecta unele 
abilitǎţi practice şi 
personale, şi îşi pot 
pǎstra într-o oarecare 
mǎsurǎ şi gradul de 
standardizare. 
Centrele pot organiza 
sesiuni de testare la 
momente diferite în timp. 
Pot fi implicaţi evaluatori 
externi, ceea ce 
contribuie la credibilitate. 
Poate fi auditatǎ, dacǎ 
existǎ un produs sau 
dovadǎ scrisǎ. 
 

Elementele de testare 
trebuie sǎ fie frecvent 
modificate, astfel încît 
cursanţii sǎ nu înveţe pe 
dinafarǎ rutine de 
testare.   
Dificil de structurat 
unitate cu unitate. 
Dificil de testat unele 
dintre competenţele 
personale (de exemplu 
lucrul în echipǎ, lucrul cu 
clienţii). 
Tinde sǎ reprezinte doar 
o proporţie redusǎ din 
munca cursanţilor. 

Arii profesionale 
meşteşugǎreşti în care 
un obiect poate fi produs 
într-un timp limitat (de 
exemplu catering, 
artizanat). 
La conducerea de 
vehicule şi operarea de 
dispozitive. 
Aplicabilǎ la certificarea 
rezultatelor învǎţǎrii în 
contexte non-
formale/informale. 
De multe ori utilizate în 
paralel cu teste scrise. 
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Metoda Avantaje Dezavantaje Aplicare tipicǎ 

 
C 
 
Evaluare prin 
interviu 
(comisie) 

Permite luarea în 
considerare a unei game 
lǎrgite de factori, mai 
ales dacǎ cursanţilor li 
se solicitǎ sǎ îşi prezinte 
performanţele în cursul 
sesiunii de evaluare. 
Poate fi obţinutǎ 
credibilitatea prin 
implicarea evaluatorilor 
externi. 
Destul de flexibilǎ. 
Comisiile de examinare 
pot fi organizate suficient 
de rapid, chiar şi pentru 
un numǎr redus de 
cursanţi. 

Lipsitǎ de relevanţǎ, cu 
excepţia situaţiei în care 
comisiile de examinare 
au parte de o formare şi 
o îndrumare intensivǎ, şi 
ţin cont de acestea. 
Dificultǎţi în recrutarea 
evaluatorilor externi 
corespunzǎtori. 
Pot apǎrea acuzaţii de 
subiectivitate. 
Dificil de auditat. 

De multe ori combinatǎ 
cu (B). 
Utilizatǎ pentru cursanţii 
cu nevoi speciale care, 
dintr-un motiv sau altul, 
nu pot sǎ participe la sau 
au lipsit de la evaluǎrile 
normale. 
Aplicabilǎ la certificarea 
rezultatelor învǎţǎrii în 
contexte non-
formale/informale. 
Utilizatǎ la luarea 
deciziilor în privinţa 
admiterii în programe 
care solicitǎ în mod 
normal existenţa unei 
calificǎri anterioare. 
 

 
D 
 
Muncǎ de 
proiect notatǎ 

Poate testa integrarea 
cunoştinţelor/abilitǎţilor 
acumulate în paralel într-
un numǎr de unitǎţi. 
Testeazǎ competenţele 
personale de organizare 
şi iniţiativǎ. 
Poate reprezenta o 
experienţǎ de învǎţare 
valoroasǎ pentru 
cursant. 
Poate aproxima 
condiţiile din mediul 
“real” (de exemplu, în 
cazul proiectului realizat 
prin experienţǎ de 
muncǎ). 
Poate fi auditatǎ dacǎ 
existǎ un raport, un 
obiect etc.  

Consumatoare de timp 
atît din punct de vedere 
al realizǎrii, cît şi al 
evaluǎrii. 
Pot exista dubii în 
legǎturǎ cu faptul cǎ 
munca aparţine efectiv 
studentului respectiv 
(poate sǎ existe ajutor 
din partea 
prietenilor/familiei). 
Relevanţǎ limitatǎ, 
deoarece este dificil de 
standardizat procesul de 
notare. 
Foarte dificil de 
structurat unitate cu 
unitate. 
 

Programe de calificare 
cu duratǎ mai mare. 
Calificǎri la nivel de 
tehnician care necesitǎ 
abilitǎţi de rezolvare a 
problemelor. 
De multe ori combinatǎ 
cu instruirea sau 
experienţa efectivǎ de 
lucru. 
Nu este aplicabilǎ cu 
uşurinţǎ la certificarea 
rezultatelor învǎţǎrii în 
contexte non-
formale/informale. 
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Metoda Avantaje Dezavantaje Aplicare tipicǎ 

 
E 
 
Evaluarea 
continuǎ 
realizatǎ de 
cǎtre profesori 

Flexibilǎ, permite 
realizarea de evaluǎri la 
momente diferite în 
cursul unui program. 
Pot fi luate în 
considerare toate 
aspectele legate de 
performanţǎ, inclusiv 
abilitǎţile personale, 
practice şi intelectuale. 
Poate fi combinatǎ cu 
evaluarea formativǎ 
pentru a veni în sprijinul 
procesului de învǎţare.   

Relevanţa este dificil de 
obţinut; profesori diferiţi 
vor face aprecieri 
diferite. 
Credibilitatea redusǎ din 
partea publicului. Pot 
exista acuzaţii de 
subiectivitate la adresa 
profesorilor.  
Necesitǎ un sistem 
amplu de îndrumare şi 
verificare. Acesta este 
costisitor şi poate supra-
încǎrca profesorii. 
Greu de auditat. 

Calificǎrile care pun 
accentul pe 
competenţele personale. 
În situaţiile în care 
certificarea unitate cu 
unitate reprezintǎ un 
aspect important. 
Calificǎrile din sistemul 
de educaţie iniţialǎ în 
cadrul cǎruia ruta 
principalǎ este orientatǎ 
cǎtre formarea 
ulterioarǎ. 
Nu este compatibilǎ cu 
recunoaşterea 
rezultatelor învǎţǎrii în 
contexte non-
formale/informale. 
De obicei combinatǎ cu 
alte metode (sinoptice). 

 
F 
 
Evaluarea de 
portofoliu10

Permite evaluarea unei 
game largi de abilitǎţi 
diferite. 
Poate fi combinatǎ cu 
învǎţarea şi cu 
experienţa de lucru. 
Poate fi utilǎ pentru 
evaluarea formativǎ. 
Permite evaluǎrile 
unitate cu unitate. 
Poate fi auditatǎ. 

Nu este standardizatǎ. 
Apar dovezi diferite în 
cazul fiecǎrui cursant în 
parte. 
Relevanţa este dificil de 
obţinut; evaluatori diferiţi 
vor face aprecieri 
diferite. 
Existǎ probleme în ceea 
ce priveşte credibilitatea 
pentru public a metodei. 
Poate fi consumatoare 
de timp pentru cursanţi 
în sensul acumulǎrii 
dovezilor de realizare şi 
pentru evaluatori la 
procesul de notare. 

Calificǎri în arte vizuale 
şi sport. 
Perfecţionarea 
profesionalǎ continuǎ 
pentru profesiuni cu 
tradiţie care necesitǎ 
actualizare. 
Deseori utilizatǎ pentru a 
evalua performanţele în 
cursul procesului de 
lucru efectiv. 
În condiţii normale, este 
intens moderatǎ 
(verificatǎ). 
Aplicabilǎ recunoaşterii 
rezultatelor învǎţǎrii în 
contexte non-
formale/informale. 

 

 

                                                 
10 Acolo unde cursanţii prezintǎ un “portofoliu” de exemple de muncǎ şi referinţe (“declaraţii de martori”) din 
partea persoanelor care au urmǎrit aceste performanţe. 
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Anexa 4.2 
 
 
SUBSISTEMUL CONTEXTUL DE 

FURNIZARE A 
FORMĂRII 

TIPURILE DE CERTIFICATE 
ELIBERATE RAPORTATE LA 
NIVEL/PROGRAM  

NIVELUL DE 
CALIFICARE 

Furnizori de formare 
profesională 
iniţială/tehnică 

formal Certificat de calificare 
profesională: 
Acordat după promovarea 
examenului final care succede 
finalizarea cu succes a unui 
program de formare la nivel 1, 2 
şi 3.  (implicarea partenerilor 
sociali nu este încă pusă în 
practică în sistemul reformat 
pentru nivelul 3) 
Candidaţii care eşuează la acest 
examen primesc un Certificat 
de absolvire 

1,2 & 3 

Licee de nivel 
secundar 
(teoretice, militare, 
teologice, de arte, de 
sport sau 
pedagogice)  

formal Certificat de competenţă 
acordat după promovarea 
examenului final în mod 
independent de diploma 
examenului de bacalaureat: 
acordat  la finalizarea cu succes 
a bacalaureatului şi facilitând 
accesul la educaţia de nivel 
terţiar. Va deveni operaţional 
începând cu anul 2007. 

3 

Furnizori de formare 
profesională continuă 

formal / non-formal (la 
locul de muncă) 

Certificat de calificare 
profesională: 
Acordat la finalizarea cu succes 
a unui program de calificare sau 
recalificare, după promovarea 
examenului final. 
Certificat de Absolvire: 
Pentru finalizarea cu succes a 
programelor de iniţiere, 
perfecţionare şi specializare şi a 
examenului final asociat 
acestora, sau la terminarea 
fiecărui modul, în cazul în care 
programele de formare sunt 
structurate pe module. 

1,2 & 3 
 
 
1,2 & 3 

Centre de evaluare  non-formal / informal Certificat de competenţă: 
Acordat la finalizarea cu succes 
a unui proces de evaluare bazat 
pe unităţi de competenţă 

1,2 & 3 
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Anexa 4.3 
 
Formele dovezilor privind îndeplinirea criteriilor de 
realizare 
 

1. Persistǎ discuţiile şi disputele în rîndul experţilor asupra celor mai adecvate 
mijloace care sǎ asigure faptul cǎ o persoanǎ s-a conformat cerinţelor unei calificǎri. 
Acesta reprezintǎ un domeniu de dezvoltare şi cercetare continuǎ, şi ar fi greşit sǎ 
prevedem o modalitate unicǎ, universalǎ, de aplicare la nivelul tuturor calificǎrilor 
profesionale din România.  Întrebarea nu este: “Ce este corect ?”, ci mai degrabǎ 
“Ce este fezabil ?” 
2. Luarea unei decizii în ceea ce priveşte fezabilitatea se va axa pe: 
- luarea în considerare a costurilor de strîngere a dovezilor, atît din punct de vedere 
al resurselor alocate acestui proces, cît şi al timpului dedicat de cǎtre profesori şi 
elevi/cursanţi, care, altfel, ar fi fost alocat procesului de învǎţare; 
- stabilirea raportului costuri/beneficii, în cazul în care suntem interesaţi de obţinerea 
unui grad ridicat de încredere în aceste dovezi. Dacǎ este crucial sǎ existe încredere 
în atingerea competenţei respective (de exemplu, în cazul pilotului de linie), va fi 
perfect justificatǎ cheltuirea a mai mult timp şi mai multor resurse în strîngerea 
dovezilor necesare decît în cazul în care acordarea unei calificǎri oferǎ acces într-o 
poziţie care va fi supervizatǎ şi unde, în orice caz, este disponibilǎ formarea 
ulterioarǎ; 
- opţiunea de a face departajǎri fine în ceea ce priveşte meritele relative ale diferiţilor 
indivizi (pentru a-i selecta pe “cei mai buni”) sau de a ne concentra pur şi simplu pe 
identificarea persoanelor care au atins un standard dat, fǎrǎ a face în mod necesar 
departajǎri între aceste persoane. În EFP, aceastǎ ultimǎ opţiune este cea fireascǎ, 
dar vor exista cazuri în care notele relative devin şi ele importante; 
- opţiunea de a strînge dovezi care sǎ acopere fiecare dintre competenţele obţinute, 
sau de a ne concentra pe competenţele care apar mai importante faţǎ de celelalte. 
Într-adevǎr, cîteodatǎ putem porni de la premiza rezonabilǎ cǎ, dacǎ o persoanǎ 
performeazǎ corespunzǎtor într-un domeniu, e foarte posibil sǎ facǎ lucrurile la fel de 
bine şi în alte domenii de activitate. Acest tip de premizǎ prezintǎ riscuri uriaşe, însǎ 
este asumatǎ mai des decît am fi dispuşi sǎ o recunoaştem. 
În mod evident, trebuie atins un echilibru între toţi aceşti factori, iar acest echilibru va 
depinde de context. 
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Cîteva concepte 
 
3. Urmǎtoarele concepte se vor dovedi utile la momentul luǎrii în coonsiderare a 
naturii şi gradului de adecvare a dovezilor de realizare. 
 
Controlarea intrǎrilor în sistem raportatǎ la controlarea rezultatelor  
4. În mod tradiţional, mare parte a sistemului EFP din Europa s-a concentrat pe 
atenţia acordatǎ datelor de intrare în sistem (input-uri). Într-un astfel de sistem, existǎ 
preocuparea de a urma curriculumul aprobat, de a asigura faptul cǎ profesorii sunt 
pregǎtiţi în mod corespunzǎtor, cǎ echipamentele şi materialele sunt conforme. 
Principiul este acela potrivit cǎruia, dacǎ elevii şi cursanţii parcurg un program bine 
construit, cu monitorizarea evoluţiei lor din partea profesorilor, vor obţine cunoştinţele 
şi deprinderile pe care programul a fost proiectat sǎ le ofere. Aceastǎ perspectivǎ se 
bazeazǎ, desigur, pe premiza potrivit cǎreia participarea la un program bine construit 
va conduce în mod invariabil la atingerea obiectivelor propuse. 
5. La cealaltǎ extremǎ, controlarea rezultatelor11 (ieşirilor din sistem) cautǎ sǎ se 
asigure cǎ indivizii deţin competenţele cerute, indiferent de modul în care le-ar fi 
putut dobîndi. Aceastǎ abordare se bazeazǎ pe presupunerea cǎ testarea 
concentratǎ pe rezultate poate fi completǎ şi cǎ va fi întotdeauna precisǎ. 
6. Diferenţa între aceste douǎ abordǎri este similarǎ cu echivalentele lor din 
economie, asigurarea calitǎţii proceselor (de exemplu, standarde ISO, 
managementul total al calitǎţii) comparatǎ cu controlul de calitate al produselor finale 
(cum ar fi inspectarea produselor şi respingerea acelora care nu se conformeazǎ 
specificaţiilor). 
7. Dusǎ la extremǎ, este evident cǎ nici una dintre abordǎri nu este satisfǎcǎtoare. 
Nu poate constitui o surprizǎ faptul cǎ, în practicǎ, este utilizatǎ o combinaţie a celor 
douǎ abordǎri, deşi proporţia dintre acestea diferǎ de la o ţarǎ la alta şi de la un 
context la altul, la nivel naţional. De exemplu, sistemele axate pe un grad înalt de 
control al elementelor la intrare introduc particularitǎţi cum ar fi evaluarea continuǎ a 
elevilor de cǎtre profesori, cu posibilitatea de a solicita elevilor sǎ repete un an sau 
un modul şi o examinare finalǎ care testeazǎ un eşantion din ceea ce se aşteaptǎ a fi 
fost deprins de cǎtre elevi. În mod similar, sisteme care se bazeazǎ în mare mǎsurǎ 
pe evaluarea rezultatelor sunt, de asemenea, interesate şi de datele de intrare (de 
exemplu, cît de multǎ şi ce fel de experienţǎ anterioarǎ au cursanţii).12 
8. Deşi existǎ un grad oarecare de convergenţǎ între cele douǎ abordǎri, cu toate 
acestea proporţia de utilizare între ele variazǎ în conformitate cu circumstanţele şi 
tradiţiile. În general, în România şi în alte pǎrţi, programele de formare profesionalǎ 
iniţialǎ pun un accent sporit pe curriculum-ul reglementat şi pe durata formǎrii, în mai 
mare mǎsurǎ decît în cazul programelor de formare profesionalǎ continuǎ pentru 
adulţi. Într-un caz extrem, procedurile de recunoaştere a rezultatelor învǎţǎrii din 

                                                 
11 Outputs – în original, în limba englezǎ (n.tr.) 
12 Un exemplu este sistemul de Ucenicie modernǎ  din Marea Britanie, care a început prin evaluarea doar a 
rezultatelor, însǎ la ora actualǎ solicitǎ existenţa unei durate minime de formare şi frecventarea unor cursuri 
specifice, pe lîngǎ existenţa unei experienţe de lucru efectiv în întreprinderi. 
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contexte non-formale şi informale trebuie în mod evident sǎ se bazeze în mare 
mǎsurǎ pe mǎsurarea rezultatelor (deoarece datele de intrare sunt complet 
nereglementate). 
9. Un sistem care include în mare mǎsurǎ atît caracteristicile controlului datelor de 
intrare cît şi cel al rezultatelor este teoretic dezirabil, dar un asemenea sistem ar fi 
atît costisitor, cît şi prea puţin adecvat unui numǎr de obiective (de exemplu, nu ar 
permite cu uşurinţǎ recunoaşterea rezultatelor învǎţǎrii în contexte non-
formale/informale). Putem afirma, prin urmare, cǎ este de dorit obţinerea unei 
combinaţii de abordǎri, însǎ în proporţii diferite, iar: 
Cu cît este mai mare accentul pus pe controlul datelor de intrare, cu atît mai 
acceptabil este sǎ luǎm ca bazǎ de referinţǎ pentru controlul rezultatelor (evaluarea) 
un eşantion din ce s-a predat; 
Şi reciproca, cu cît este mai mare accentul pus pe evaluare, cu atît mai puţin trebuie 
sǎ ne punem problema controlǎrii naturii datelor de intrare. 
10. Metodologia de certificare a calificǎrilor şi competenţelor propune ca în toate 
cazurile, chiar şi acolo unde nivelul de control al datelor de intrare este unul ridicat, 
sǎ existe o formǎ de evaluare a performanţei individuale. 
 
Evaluarea formativǎ şi cea sumativǎ 
11. Evaluarea formativǎ se referǎ la acele evaluǎri ale individului necesare pentru a 
îndruma procesul de formare – asigurîndu-se cǎ punctul de plecare pentru fiecare 
persoanǎ în parte este evaluat corespunzǎtor, constatînd progresul înregistrat pentru 
a scoate în evidenţǎ ce s-a obţinut deja şi care sunt punctele slabe care trebuie 
abordate şi oferind feedback pentru a încuraja individul. Profesorii şi formatorii buni 
fac acest lucru în mod regulat, pe mǎsurǎ ce noteazǎ şi urmǎresc munca elevilor şi 
cursanţilor. Principalul scop al evaluǎrii formative este de a veni în ajutorul 
cursanţilor. 
12. Evaluarea sumativǎ, pe de altǎ parte, reprezintǎ o evaluare obiectivǎ a 
rezultatelor învǎţǎrii prin comparaţie cu un standard predefinit, pentru a constata 
dacǎ o calificare, sau o parte a acesteia, a fost atinsǎ. Obiectivul principal al 
evaluǎrilor sumative este de a raporta realizǎrile altor persoane decît cursanţilor (de 
exemplu, angajatorilor, în procesul de formare continuǎ etc.). 
13. În termeni stricţi, ANC este interesatǎ numai de evaluarea sumativǎ. Cu toate 
acestea, dovezile din cadrul evaluǎrii formative pot fi utile în alcǎtuirea unei evaluǎri 
sumative complete a unei persoane: 
Atunci cînd existǎ un grad de încredere arǎtat procesului de controlare a datelor de 
intrare (vezi mai sus), un sistem puternic de evaluare formativǎ poate reprezenta un 
indicator util al existenţei unor date de intrare de calitate; 
Dovezile rezultatelor obţinute în evaluarea formativǎ pot fi utilizate în scopuri 
sumative. Cu toate acestea, trebuie admis faptul cǎ acest proces nu poate fi 
standardizat şi cǎ pot apǎrea conflicte de interese în rîndul profesorilor (de exemplu, 
încercarea de a încuraja elevul poate sǎ intre în conflict cu capacitatea de a face o 
constatare obiectivǎ). 
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De asemenea, trebuie manifestatǎ atenţie pentru cazul în care se pune prea multǎ 
bazǎ pe evaluarea formativǎ ca fiind cea capabilǎ sǎ ofere judecǎţi de valoare în 
privinţa atingerii standardelor din punctul de vedere al calificǎrilor. S-ar putea ca 
acest tip de evaluare sǎ nu fie suficientǎ în sine. 
 
Amploarea evaluǎrii 
14. Calificǎrile bazate pe standarde ocupaţionale vor consta dintr-un numǎr de 
unitǎţi, fiecare la rîndul ei constînd dintr-un numǎr de elemente (vezi Metodologia 
M2). Pentru a obţine un raport complet de realizare ar fi necesarǎ întreprinderea unei 
evaluǎri pentru fiecare element în parte şi pentru fiecare cursant. Acest proces poate 
deveni costisitor şi mare consumator de timp. Va deveni şi mai costisitoare dacǎ se 
doreşte obţinerea  unor niveluri ridicate de acurateţe, standardizare şi evaluare 
externǎ. 
15. În practicǎ, sistemele care intenţioneazǎ sǎ evalueze toate unitǎţile şi 
standardele tind sǎ fie combinate cu evaluarea formativǎ şi sǎ se bazeze pe 
evaluatori interni, cu dezavantaje din punct de vedere al fezabilitǎţii presupuse de 
aceste metode. 
16. Alternativele la evaluarea completǎ se bazeazǎ fie pe: 
mostre de performanţǎ în cadrul cǎrora cursanţii (şi deseori şi profesorii acestora) nu 
ştiu care sunt elementele care vor fi testate. Intenţia în acest caz este de a promova 
îndeplinirea corespunzǎtoare a criteriilor de realizare la nivelul întregii game de 
standarde, deoarece reprezintǎ singura posibilitate pentru profesori şi cursanţi sǎ se 
asigure cǎ au şanse la promovarea evaluǎrii, sau; 
competenţe critice care sunt deosebit de importante pentru calificare şi poziţia 
profesionalǎ şi care, dacǎ sunt îndeplinite cu succes, dau naştere unui sentiment de 
încredere cǎ şi celelalte standarde, mai puţin critice, sunt tangibile. 
17. Acolo unde existǎ un nivel de încredere în controlul datelor de intrare (vezi 
paragraful 4 de mai sus), evaluarea mostrelor de performanţe este consideratǎ de 
cele mai multe ori ca fiind suficientǎ. Acolo unde existǎ un nivel mai redus de 
încredere în datele de intrare, atunci mai degrabǎ va exista tendinţa de creştere a 
gradului de acoperire a evaluǎrii. 
18. Unele sisteme se bazeazǎ pe o abordare dublǎ: evaluarea internǎ continuǎ a 
tuturor standardelor (cu grade relativ scǎzute de credibilitate), combinatǎ cu evaluǎri 
bazate pe eşantioane, realizate prin intermediul unor evaluǎri externe şi/sau 
standardizate. Aceastǎ abordare reprezintǎ o metodǎ de combinare a validitǎţii cu 
credibilitatea. Cu toate acestea, se ridicǎ problema cazului în care o persoanǎ 
“promoveazǎ” acele unitǎţi care sunt evaluate informal, dar care eşueazǎ în cazul 
unei evaluǎri mai riguroase a celorlalte unitǎţi, ar trebui ca acelei persoane sǎ-i fie 
recunoscute unitǎţile care au fost supuse numai unor metode de evaluare mai puţin 
formale ? 
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“Unitatea” de evaluare 
19. Acolo unde este utilizatǎ o abordare bazatǎ pe eşantionare (vezi mai sus), este 
necesar sǎ clarificǎm care este gama de standarde care urmeazǎ sǎ fie eşantionatǎ. 
Ea poate fi: 

a) o singurǎ unitate luatǎ o datǎ (adicǎ o evaluare pentru unitǎţi individuale 
selectate). Aceasta este o abordare logicǎ, dar în mod evident va lǎsa 
complet neevaluate unele unitǎţi din standardele ocupaţionale; 

b) întreaga calificare (adicǎ o evaluare care eşantioneazǎ diferite aspecte 
acoperind întreaga calificare). Aceasta reprezintǎ o evaluare sinopticǎ şi 
prezintǎ avantajul specific pentru cursanţi, care trebuie sǎ-şi reaminteascǎ 
unitǎţile pe care le-au reţinut la începutul programului de formare şi de 
asemenea permite aplicarea de metode care sǎ testeze dacǎ cursanţii pot 
integra cunoştinţele şi deprinderile întregii calificǎri – un element pe care 
angajatorii pun accentul în mod special; 

c) un grup de unitǎţi din cadrul unei calificǎri. 
20. Deşi existǎ avantaje în cadrul unei evaluǎri sinoptice, este dificil de combinat cu 
ideea de a recunoaşte unitǎţi persoanelor care nu au realizat întreaga calificare, sau 
de a-i scuti parţial pe aceia care (cazul adulţilor cu experienţǎ de lucru) au fost deja 
evaluaţi şi li s-a recunoscut realizarea unui numǎr de unitǎţi; o astfel de scutire ar fi 
inutilǎ, deoarece aceste persoane ar trebui, oricum, sǎ promoveze aceeaşi evaluare 
sinopticǎ cu ceilalţi cursanţi care nu au beneficiat de scutire. 
21. O evaluare sinopticǎ este, de asemenea, dificil de combinat cu modelele de tip 
“modul de bazǎ şi opţiuni” ale calificǎrilor (vezi metodologia M2), deoarece ar fi în 
mod evident injust pentru cursanţi sǎ fie supuşi la o evaluare care ar putea sǎ 
conţinǎ mostre de criterii de realizare provenind din cadrul unor unitǎţi pe care ei nu 
le-au ales printre opţiunile proprii. Din acest motiv, abordarea grupului de unitǎţi ( c) 
de mai sus) este probabil singura abordare fezabilǎ pentru calificǎrile de tip “modul 
de bazǎ şi opţiuni”, cu o evaluare pentru partea de bazǎ, şi cu acoperirea opţiunilor 
fie prin intermediul unor evaluǎri mai puţin formale în cazul fiecǎrei unitǎţi opţionale, 
sau printr-o evaluare ulterioarǎ a grupului pentru o serie reunitǎ de unitǎţi opţionale 
(vezi secţiunea de “Opţiuni prezentate ca rute de progresie” din Metodologia M2). 
22. Ne-am referit deja la problema persoanelor care au eşuat, sau nu au trecut 
printr-o evaluare bazatǎ pe un eşantion ce acoperǎ toate unitǎţile unei calificǎri sau 
un grup de unitǎţi, dar care au absolvit deja anumite unitǎţi din cadrul calificǎrii. Se 
poate considera cǎ au fost respinşi pentru acele unitǎţi, şi nu ar trebui ca acestea sǎ 
le mai fie recunoscute. S-ar putea, însǎ, argumenta cǎ motivul pentru care au eşuat 
în cazul unei evaluǎri sinoptice sau bazate pe un grup de unitǎţi nu are nici o 
legǎturǎ cu unitatea pe care pretind sǎ o fi acoperit deja (şi pe care, poate, metode 
informale de evaluare au indicat în prealabil cǎ le stǎpînesc).  
23. O soluţie la aceastǎ problemǎ este alcǎtuirea evaluǎrilor unei calificǎri unitate 
cu unitate, deşi, aşa cum s-a menţionat (în alineatul 14 de mai sus), acest proces va 
fi unul fie costisitor, fie va genera probleme în ceea ce priveşte credibilitatea, ceea ce 
va veni în detrimentul tuturor celor care se pregǎtesc pentru a obţine calificarea 
completǎ. Cealaltǎ soluţie, care este recomandatǎ, este de a avea o facilitate pentru 
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evaluǎri speciale ale unitǎţilor, care poate fi utilizatǎ în aceste circumstanţe.13 
Metodologia [partea principalǎ] specificǎ în mod clar cǎ nu trebuie emis un certificat 
pentru o singurǎ unitate de competenţǎ, cu excepţia cazului în care a fost organizatǎ 
o evaluare specificǎ pentru unitatea respectivǎ.  

                                                 
13 De exemplu, utilizînd metodologia pentru recunoaşterea rezultatelor învǎţǎrii în context non-formal sau 
informal. 
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