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M4:. Metodologia de certificare a calificarilor si
competentelor

Introducere

Obiectivul acestei metodologii este de a pune la punct o abordare coerenta pentru
certificarea calificarilor si competentelor in educatia si formarea profesionala (EFP)
(inclusiv formarea profesionala initiala — FPI / invatamintul profesional si tehnic - 1PT,
bacalaureat, formarea profesionala continud — FPC si centrele de evaluare).
Principiile cuprinse in aceasta metodologie ar trebui sa fie aplicate tuturor formelor
de evaluare de competente si certificate emise pe baza finalizarii cu succes a unor
astfel de teste. Metodologia stabileste reguli lipsite de ambiguitate care vor
Tmbunatati transparenta, accesibilitatea, transferul gi ruta de progresie in educatie i
formare (formarea pe tot parcursul vietii) pentru toti cei interesati.

Au fost definite urmatoarele criterii pentru metodologia de certificare a calificarilor si
competentelor:
e Sa se bazeze pe principiile comune FPI si FPC;
Evaluarea sa se bazeze pe standarde;
Sa aiba la baza criterii;
Sa ia in considerare contexte de invatare formale, informale gi non-formale;
Sa asigure flexibilitate si rute de progresie transparente;
Sa defineasca responsabilitatile partilor implicate.

Decizia de a adopta principiile Cadrului European al Calificarilor (EQF) Th Romania
poate fi luatd in considerare ca o motivatie serioasd pentru elaborarea acestei
metodologii.

EQF reprezinta un sistem de clasificare a calificarilor obtinute in contexte de invatare
formale, informale si non-formale si are, ca principala caracteristica, o ierarhie de 8
niveluri de referintd pentru calificari. La nivel european, ea functioneaza ca un
instrument de translatare pentru a usura compararea calificarilor provenite din cadre
nationale diferite ale calificarilor. Metodologia de certificare a calificarilor si
competentelor poate fi considerata un pas inainte catre scopul final de a obtine:
e Un cadru national al calificarilor coerent pentru Romania, care
e Sa imbunatateascad mobilitatea si transparenta prin intermediul recunoasterii
reciproce si a unui sistem de transfer al creditelor bazat pe principiile EQF si
ECVET.
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Atunci cind se aplica intr-un cadru national de calificari, termenul “calificare” poate fi
definit ca:

1. Un set unic de unitati de competente (exprimat prin deprinderi practice, cunostinte
teoretice si atitudini) necesare pentru a actiona corespunzator intr-un rol
ocupational, incluzind sau excluzind unitati suplimentare de competenta (care au
fost identificate in prealabil de catre o autoritate nationald cu atributii de
organizatie abilitatd Tn domeniul standardelor ocupationale: de exemplu,
Ministerul Educatiei). Astfel de unitati suplimentare pot pregati o persoana pentru
0 gama mai larga de ocupatii pe piata muncii (unitati cheie) sau ii pot permite unei
persoane sa avanseze la un nivel superior de educatie si formare (unitati
teoretice care fac parte din conditile de acces la respectivul nivel educational).
Setul final unic de unitati nu trebuie neaparat sa reflecte numarul total de unitati
de competente care au fost identificate Tn cadrul unui standard ocupational. Din
acest punct de vedere, o calificare poate sa fie mai ingusta sau mai larga.

2. Un certificat emis de catre un organism autorizat care recunoaste faptul ca o
anumita persoana a produs dovezile de competenta cerute pentru o calificare,
asa cum aceasta este explicata la punctul 1 de mai sus.

in cadrul acestei metodologii, este aplicabil cel de-al doilea sens al termenului

“calificare™.

In functie de complexitatea dovezilor solicitate, un candidat trebuie sa produca
dovezile de competent intr-o serie de teste/evaludri de competent&? in conformitate
cu un standard predefinit. La finalizarea cu succes a acestor teste, este eliberat un
certificat de calificare.

Aceasta metodologie consta din doua capitole. Capitolul 1 descrie cerintele Autoritatii
Nationale pentru Calificari (ANC) pentru conferirea de calificari de catre organismele
de certificare. In cadrul acestei metodologii, aceste acte emise sunt denumite
certificate.

In capitolul 2, sunt prezentate principiile de evaluare a competentelor. Organismele
de certificare trebuie sa se supuna acestor principii la momentul in care organizeaza
ele nsele sesiunile de evaluare, si/sau sa aplice aceste principii atunci cind
autorizeaza institutii care sa realizeze evaluarea efectiva in numele lor.

! Primul sens al cuvintului “calificare” este utilizat in metodologia 2: Metodologia de elaborare si revizuire a
standardelor ocupationale si calificarilor.

2 Daci un candidat doreste si fie evaluat numai pentru o parte a calificirii (una sau mai multe unititi de
competenta Tnrudite), ar putea sa fie suficient un singur test proiectat corespunzator.
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|. CERINTELE ANC PENTRU ACORDAREA DE CALIFICARI

Acest capitol este organizat in urmatoarele sectiuni:

YVVVYVY VYV

Principii de certificare;

Responsabilitatea pentru certificatele emise (din partea organismelor
certificare si a institutiilor delegate in acest sens);

Formele certificatelor;

Emiterea certificatelor si inregistrarea dobindirii certificatelor;

Asigurarea calitatii;

Contestarea deciziei de refuzare a acordarii de certificate.

Principii de certificare

de

Practica eliberarii de certificate de calificare, recunoscute in Cadrul National al
Calificarilor (CNC), ar trebui sa se bazeze pe urmatoarele principii, pe care aceasta
metodologie intentioneaza sa le garanteze:

1. Organismelor de certificare li se recunoaste dreptul de a emite certificate
catre ANC 1in conformitate cu obiectivele infiintarii Cadrului National
Calificarilor;

de
al

2. Organismele de certificare sunt responsabile pentru emiterea fiecarui certificat

in parte, iar denumirea lor apare pe certificatele emise in nume propriu;
3. Organismele de certificare sunt recunoscute de catre ANC, care ar trebui
primeasca informatii in ceea ce privegte practicile lor curente, ar trebui sa ai

sa
ba

autoritate asupra acestora si are dreptul sa-si desfagoare propriile investigatii

asupra modului de aplicare a acestor practici;

4. Orice certificat emis unei persoane se va baza, cel putin partial, pe o evaluare
a competentelor obtinute. Competentele care sunt evaluate pentru certificare

vor fi cele incluse in standardele validate de catre organizatiile abilitate
domeniul standardelor ocupationale (cum ar fi comitetele sectoriale)
aprobarea unei calificari profesionale;

5. Nici un certificat pentru o calificare inclusa in Registrul National al Calificari
nu poate fi eliberat fara ca performanta individuald a persoanei interesate

n
la

lor
sa

nu fi fost evaluatd (adica un certificat recunoscut la nivel national nu poate fi

emis doar pe baza criteriului frecventarii unui program de studii);
6. Persoanele care considera ca li s-a refuzat in mod nedrept dreptul
obtinerea unui certificat vor avea posibilitatea de a contesta aceasta decizie.

la
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Responsabilitatea pentru certificatele emise

Fiecare certificat corespunzator unei calificari din Registrul National al Calificarilor
(RNC) trebuie acordat in numele unui organism abilitat in domeniul certificarii. Aceste
organisme abilitate in domeniul certificarii includ:
» Ministerele Tmputernicite sa emita certificate, incluzind Ministerul Educatiei,
Cercetarii si Tineretului si Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse;
» Universitatile indrituite sa confere calificari in nume propriu;
> Alte organisme de certificare recunoscute de catre Autoritatea Nationalad
pentru Calificari ca avind dreptul de a emite certificate in conformitate cu
Cadrul National al Calific&rilor.®

Organisme abilitate in domeniul certificarii

Organismele abilitate in domeniul certificarii pot autoriza alte organizatii (de exemplu,
scoli, furnizori de formare sau centre de evaluare), dar ele ramin in continuare
responsabile pentru calitatea titlurilor conferite, gi trebuie ele Tnsele sa se asigure ca
functiile descrise Tn aceasta sectiune sunt indeplinite corespunzator. Acest lucru
inseamna ca:

1. Aceste organisme trebuie sa aiba mijloacele de a rasturna o decizie de
certificare luata de catre o organizatie careia i s-a delegat puterea de a emite
certificate;

2. Ele trebuie sa aiba mijloacele, prevazute prin regulamente sau contract, de a
solicita oricarei organizatii delegate sa-si modifice practica curentd in
domeniul certificarii;

3. Ele trebuie sa aiba mijloacele, prevazute prin regulamente sau contract, de a
oferi acces in organizatile delegate pentru personalul autorizat de catre
Autoritatea Nationald pentru Calificari in vederea desfagurarii de investigatii in
privinta contestatiilor sau a audit-ului de calitate;

4. Ele nu trebuie sa permita organizatiilor delegate sa-si sub-delege atributiile de
certificare, fara consimtamintul expres exprimat;

5. Organismele abilitate Tn domeniul certificarii pot invita ANC sa preia una sau
toate functiile prezentate in aceasta sectiune in nume propriu.

Organismele abilitate Tn domeniul certificarii trebuie sa notifice ANC in privinta
politicilor asumate utilizate pentru colectarea dovezilor de dobindire pentru fiecare
calificare in parte sau (daca este cazul) pentru grupul de calificari. Aceasta politica
trebuie sa includa:
1. Tipurile de evaluare ce urmeaza sa fie folosite (utilizind tipologia din Anexa
4.1, sau alte metode insotite de o explicatie corespunzatoare);
2. Gradul de intindere al procesului de asigurare a calitatii (daca exista);

¥ Aceste organisme pot include, n viitor, organizatii din afara tirii care soliciti dreptul de a emite calificari
romanesti, companii private sau organizatii neguvernamentale. Aceste organizatii pot lua decizia, in schimb, de a
elibera certificate sub licentd emise de cétre ministere, Tn care caz Certificatele vor fi emise sub egida
ministerului, nu cel al organizatiei.
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3.

4.

Daca intentioneaza sa emita certificate pentru unitati de competenta (calificare
partiala);

ANC ar trebui sa-si rezerve dreptul de a contesta politicile unui organism
abilitat in domeniul certificarii daca considera ca metodele propuse pentru
colectarea dovezilor sunt categoric nedemne de incredere si risca sa pateze
reputatia calificarilor din Registrul National al Calificarilor. Ca masura
extrema, ANC poate retrage dreptul unui organism abilitat in domeniul
certificarii de a emite certificate pentru anumite calificari din Registrul National
al Calificarilor

Organismele abilitate in domeniul certificarii ar trebui sa publice metodele pe
baza carora vor fi realizate evaluarile intr-o forma care sa poata fi inteleasa cu
usurinta de catre cursanti si de catre consilierii acestora.

Organizatii delegate

In cadrul acestei metodologii, organizatiile delegate preiau functile organismelor
abilitate Tn domeniul certificarii in ceea ce priveste elaborarea si realizarea efectiva a
evaluarii de competente. Organizatile delegate (inclusiv organismele abilitate n
domeniul certificarii care ofera ele insele evaluarea efectiva a competentelor) trebuie
sa-si asume responsabilitatea pentru:

1.

Pwn

Elaborarea sau autorizarea de proceduri care, din punctul lor de vedere,
furnizeaza dovezi acceptabile ca persoanele au atins standardele cerute
pentru o calificare inregistrata de catre ANC,;

Asigurarea faptului ca certificatele emise au forma corecta;

Pastrarea datelor persoanelor care au obtinut certificate;

Revizuirea modului de desfasurare a evaluarilor asumat de catre personalul
propriu sau cei carora li s-a delegat aceasta functie;

Investigarea contestatiilor facute de catre cursanti intr-o maniera corecta, iar
acolo unde este cazul, revizuirea deciziilor luate Tn privinta certificarii;
Investigarea oricaror cazuri de emitere incorecta de certificate care le poarta
antetul gi, daca este necesar, cautarea de solutii de rezolvare legala a
situatiei;

Raspunsurile la contestarile legal formulate de catre persoane sau organizatii
in privinta certificatelor care le poarta antetul.

Forma certificatelor

Organismele de certificare ar trebui sa se asigure ca fiecare persoana care a
indeplinit cerintele unei calificari din Registrul National al Calificarilor va primi un
certificat care trebuie sa contina:

a. Antetul aprobat al Autoritatii Nationale a Calificarilor;

b. Titlul complet si numarul actual de referinta al calificarii;

c. Unitatile care formeaza calificarea (in cazul unitatilor optionale, acele unitati
finalizate de catre o persoand);
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d. Denumirea organizatiei abilitate in domeniul calificarilor;
e. Numele candidatului;
f. Data la care a fost eliberat certificatul.

Acolo unde este cazul, certificatul ar trebui sa includa o transcriere de diploma in
conformitate cu procedurile Europass.

In functie de politicile organismului de certificare, certificatul poate include, de

asemenea:

g. Numele organizatiei delegate (scoala, furnizor de formare sau centru de evaluare)
care a realizat evaluarile;

h. Un numar de serie pentru chestiunile administrative ale organismului de
certificare;

I. Antetul, stampila sau semnatura organismului de certificare;

j- Notele sau calificativele asociate cu calificarea respectiva;

k. Creditele obtinute.

Toate celelalte informatii sau materiale informative pe care organismul de certificare
doreste sa le ofere unei persoane ar trebui sa fie incluse intr-o documentatie
separata.

Un organism de certificare poate emite certificate separate, purtind antetul ANC,

pentru unitatile obtinute Tn cazul in care candidatul nu a finalizat intreaga calificare

(fie pentru ca nu a dorit calificarea completa, fie pentru ca nu a indeplinit cerintele

complete pentru calificarea respectiva) cu condifia ca:

» Sa se fi realizat o evaluare relevanta pentru fiecare unitate recunoscuta prin
certificat;*

> Certificatul sa nu contina titlul calificarii complete;

Astfel de certificate ar trebui sa contind numerele de referintd curenta pentru unitatile

respective.

In cazul unei persoane care a absolvit un program de formare proiectat sa rezulte
intr-o calificare din Registrul National al Calificarilor, dar care nu a reugit sa
promoveze cu succes evaluarea integrala, organismul de certificare poate emite
propriul certificat de absolvire continind titlul calificarii, dar nu poate sa includa antetul
ANC sau numarul de referinta al calificarii.

NOTA: Anexa 4.2 contine o prezentare generald a tipurilor de certificate care sunt
folosite si recunoscute la ora actuala in Romania.

* Acest lucru presupune ca un certificat pentru unitati de competenti si nu fie eliberat in cazurile in care
evaluarea normala pentru Tntreaga calificare nu cuprinde acea unitate sau acolo unde o evaluare sinoptica (vezi
anexa 4.1), care acopera unitatile relevante, impreun cu altele, a esuat. Tn aceste cazuri, un organism de
certificare, sau organizatiile delegate de acesta, pot, desigur, si realizeze o evaluare speciald, separats, a
persoanelor care nu au obtinut calificarea in intregimea sa, pentru a le putea emite certificate acestora pentru
unitati individuale de competenta.
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Emiterea certificatelor gi inregistrarea dobindirii certificatelor

Organismele de certificare trebuie sa se asigure ca fiecare persoand care a obtinut o
calificare primeste un certificat in termen de 3 luni de la sfirgitul programului de
formare, sau de la momentul ultimei evaluari, in functie de care dintre aceste date
este ultima.

Organismele de certificare trebuie sa tina o evidenta a numelui si adresei fiecarei
persoane care s-a calificat cu succes, impreuna cu o copie a certificatului (sau datele
care contin informatiile cerute din certificate — vezi mai sus) pe o perioada de cel
putin 10 ani. Ele ar trebui sa utilizeze aceste date pentru a putea emite duplicatele
certificatelor la cererea persoanei respective, desi pot solicita, de asemenea, i 0
taxa pentru emiterea duplicatelor.

Contestarea deciziei de refuzare a acordarii de certificate

Organismele abilitate Tn domeniul certificarii sau organizatiile delegate in numele
acestora ar trebui sa aiba proceduri prin care sa trateze contestatiile individuale la
decizia de a refuza acordarea unui certificat. Aceste organisme ar trebui:

1. Sa publice procedura adresata acestor persoane, care sa cuprinda clar
justificarea gi intervalele de timp puse la dispozitie;

2. Sa publice un format de formulare a contestatiilor individuale, si pot solicita
persoanelor interesate sa se supuna acestui format la momentul in care
realizeaza contestatia;

3. Sa publice o adresa la care sa fie trimise contestatiile;

4. Sa confirme primirea unei contestatii, oferind si o estimare asupra timpului
afectat studierii contestatiei;

5. Saitina pe contestatari la curent cu evolutia contestatiei daca survin ntirzieri.

Organismele de certificare sau organizatile delegate por respinge pe loc o
contestatie daca ele considera ca plingerea nu se referd la problema acuratetei sau
impartialitatiic modului in care s-a ajuns la o decizie in cazul performantei unei
persoane (de exemplu, daca se refera la gradul de adecvare al procesului de
predare sau formare). Ele trebuie sa informeze contestatarul in privinta acestei
hotariri.

In celelalte cazuri, organismul de certificare sau organizatia delegata ar trebui s&
verifice (sau sa solicite verificarea unui organism independent specializat, delegat
pentru studierea contestatiilor) evaluarile facute contestatarului, $i in urma acestei
verificari sa determine gradul de acuratete pentru decizia luata. Nu poate fi solicitata
0 taxa contestatarului pentru aceasta activitate. Contestatarul trebuie sa fie informat
daca contestatia sa este refuzata, gi trebuie sa i se remitad si 0 scurta descriere a
procesului de verificare realizat.
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Daca contestatarul isi mentine contestatia dupa refuzul initial, organismul de
certificare sau organizatia delegatd trebuie sa declanseze o verificare suplimentara,
care sa implice cel putin o persoana independentd de organismul care a realizat
evaluarile. Contestatarului i se poate solicita o taxa rezonabila pentru cazul in care
are loc o astfel de verificare suplimentara, insa aceasta taxa trebuie returnata in
cazul in care contestatia este acceptata.

Organismele de certificare sau organizatiile delegate pot, de comun acord, sa invite
ANC sa realizeze astfel de verificari suplimentare.

Daca verificarea unei contestatii are ca rezultat exprimarea neincrederii din partea
organismului de certificare in privinta unui numar de certificate emise sau decizii de
respingere a acordarii de certificate, atunci acesta ar trebui sa verifice deciziile legate
de aceste certificate si sa corecteze situatia persoanelor implicate fara sa solicite
fiecareia In parte sa depuna contestatie. In aceste cazuri, trebuie informatd ANC.
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Il. EVALUAREA DE COMPETENTE

Acest capitol este organizat in urmatoarele sectiuni:

YVVYVYYVY

Principii de evaluare;

Consideratii generale;

Proiectarea evaluarii;

Dovezile de indeplinire a criteriilor de realizare solicitate;
Moderarea (verificarea);

Asigurarea calitatii.

Principii de evaluare

Practica evaluarii competentelor pentru calificarile recunoscute in Cadrul National al
Calificarilor (CNC) ar trebui sa se bazeze pe urmatoarele principii, pe care aceasta
metodologie intentioneaza sa le garanteze:

1. Acela ca in contexte formale, non-formale sau informale, caracteristicile cheie
ale evaluarii de competente sunt urmatoarele:

» Este voluntara;

» Se bazeaza pe standarde: evaluarea se realizeaza in conformitate cu
criteriile de realizare descrise in standardul ocupational/standardul de
pregatire profesionala;

> Se realizeaza un proces de asigurare a calitatii;

» Se supune principiilor tehnice de:

V.

Vi.

Validitate: evaluarea se bazeaza pe dovezile de competenta
care provin din activitatile descrise in standardul ocupational/de
pregatire.

Evaluarea credibila utilizeaza metode care conduc la coerenta in
obtinerea aceluiagi rezultat.

Obiectivitate: evaluarea trebuie s& fie obiectiva pentru toti
candidatii, fara discriminare.

Flexibilitate: evaluarea trebuie sa fie flexibila pentru a
corespunde gamei de contexte in care va fi utilizata si nevoilor
persoanelor evaluate.

Confidentialitate: datele in ceea ce priveste procedura de
evaluare gi rezultatul acesteia apartin organismului de certificare.
Claritate: procedurile de evaluare trebuie sa fie clare, usor de
inteles si aplicat de catre toate persoanele implicate.

2. De regula, evaluarile de competente ar trebui sa includa toate competentele
incluse n standardele validate pentru calificarea respectiva, sau un esantion
corespunzator din acestea (care sa reflecte toate cerintele formulate de catre
organizatia abilitatd in domeniul standardelor ocupationale in cazul respectivei

calificari);
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3. Artrebuie sa existe proceduri care sa asigure faptul ca performantele evaluate
apartin cursantului care urmeaza sa primeasca certificatul;

4. Mijloace alternative de evaluare pentru cursantii cu nevoi speciale care ar fi
grav dezavantajati de forma de evaluare, chiar daca, cu toate acestea, ar
putea sa obtina competentele prevazute in calificare;

5. ca in Cadrul National al Calificarilor, cea mai mica unitate de evaluare care
poate fi recunoscuta in scopul acordarii de calificari este o unitate de
competenta.

6. Organismele de certificare sunt responsabile pentru organizarea de sesiuni in
cursul carora sa aiba loc evaluarea competentei candidatilor. Organismele de
certificare Tgi pot delega (partial) aceasta responsabilitate catre organizatiile
delegate prin intermediul unor regulamente sau contracte;

7. Organismele de certificare vor institui proceduri de evaluare pentru emiterea
propriilor certificate, se vor asigura ca aceste proceduri sunt cunoscute atit de
catre candidati, cit si de organizatiile delegate care le pun in practica si vor lua
masuri pentru a se asigura ca acestea sunt indeplinite in mod corespunzator,
inclusiv in ceea ce priveste selectarea si formarea personalului care
realizeaza evaluarile;

Consideralfii generale

Urmatoarele aspecte trebuie luate Tn considerare ca premize pentru aceasta
metodologie:

Focalizarea pe evaluarea bazata pe criterii

in conformitate cu principile EQF, educatia si formarea profesionalda (EFP) se

bazeaza pe standarde.

» Curricula din cadrul educatiei gi formarii profesionale initiale se bazeaza pe
standardele de pregatire recunoscute la nivel national,

» Programele de formare profesionala continua se bazeaza pe standarde
ocupationale recunoscute la nivel national.

Evaluarea corespunzatoare acestor standarde este una bazata pe criteri.

Aceeasi situatie este valabila si pentru evaluarile care sunt realizate de catre centre

de evaluare autorizate.

Aceasta situatie presupune faptul ca aceastd metodologie nu se concentreaza pe

evaluarea normativa®.

% Evaluarea normativi se concentreazi pe compararea rezultatelor evaluarii intre candidati, ale caror activititi si
rezultate sunt analizate Tn conformitate cu valori predefinite.
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Focalizarea pe evaluarea de competente

Obiectivul acestei metodologii este de a stabili dovezile existentei competentei
solicitate. Prin urmare, evaluarea ar trebui sa stabileasca competenta unui candidat.
Acest lucru presupune ca:

» Acolo unde este posibil, evaluarea ar trebui sa fie realizatad n conditii normale de
lucru (sau cit mai mult apropiate de normalitate), pe baza criteriilor de realizare
ale standardului respectiv;

Daca obiectivul evaluarii este doar sa evalueze daca candidatul detine competentele

cheie (fundamentale) cerute, competentele generale, sau competentele solicitate

pentru a progresa la un nivel de educatie superioara, evaluarea ar trebui sa aiba loc
in conditii corespunzatoare care sa permita realizarea unei evaluari valide, demne de
incredere si juste, bazate pe criteriile de realizare ale standardului respectiv.

Raza de acfiune a metodologiei de certificare a calificarilor gsi competentelor

Raza de actiune a acestei metodologii este limitata la nivelurile de calificari actuale
definite in Romania ca fiind 1, 2, si 3 pentru educatia si formarea profesionald in
corelare cu nivelurile EQF.

Rolul evaluarii formative

Rezultatele unei evaludri formative® poate fi luat in considerare in lucrul cu calificari
numai daca o asemenea evaluare este guvernata de niste masuri corespunzatoare
de asigurare a calitatii.

Rolul evaluarii sumative

Evaluarea sumativa reprezinta o evaluare impartiala a ceea ce a s-a predat in
conformitate cu un standard declarat, realizata in scopul de a formula o apreciere n
privinta ndeplinirii cerintelor pentru o calificare, sau parti din aceasta. Scopul
principal al evaluarilor sumative este de a raporta indeplinirea conditiilor altor
persoane decit cursantul (de exemplu, angajatorilor, in educatia continua etc.).

In termeni stricti, ANC este interesatd numai de evaluarea sumativa.

Evaluarea standardizata

Toate evaluarile se fac in conformitate cu standarde declarate. Aceasta reprezinta
sursa validitéfii lor (in sensul ca ele testeaza daca o persoana a acumulat ceea ce o

calificare solicita sa fie indeplinit). Cu toate acestea, deoarece nici o evaluare bazata
pe standarde nu este perfecta, nu toate metodele de evaluare sunt la fel de credibile

® Evaluarea formativi le permite cursantilor si formatorilor acestora si se concentreze pe competentele care
trebuie acumulate ca rezultat al formarii Tn curs de desfasurare. Tn acelasi timp, aceasti perspectivi ofers
cursantilor oportunitatea de a-si asuma responsabilitatea pentru propriile nevoi de formare si contribuie la
formularea unei strategii pentru nvatarea pe tot parcursul vietii.
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— unele vor produce rezultate diferite in contexte diferite, sau intre cursanti diferiti
care, de fapt, au atins acelasi standard de realizare.’

Evaluarile standardizate sunt gindite astfel incit sa creasca gradul de credibilitate.

Intr-un sistem perfect standardizat, toti cursantii s-ar supune aceluiasi test, si ar fi

notati de catre aceeasi persoand (sau masind). insa, existd dezavantaje in cazul

evaluarilor standardizate, mai ales in urmatoarele cazuri:

> In practica, intrebarile sau elementele de testare trebuie sd fie schimbate
frecvent, ceea ce limiteaza caracterul standardizat al acestui tip de teste, si ar
putea avea ca rezultat si costuri marite.

» Standardizarea este fezabila numai in cazul testelor scrise si tip grila. Majoritatea
acestui tip de teste nu sunt potrivite pentru evaluarea performantelor complexe
(cu exceptia competentelor cognitive, matematice) intr-o maniera credibila.

" Luati Tn considerare situatia in care o persoani a participat la un numar de interviuri cu diferiti angajatori, ar
avea toti acestia aceeasi opinie Tn urma interviului despre abilititile persoanei intervievate?
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Proiectarea evaluarii

Planurile de teste i proiectarea centralizata/descentralizata a testarii

Organismele de certificare gi organizatile delegate asociate acestora ar trebui sa

elaboreze planuri de testare care sa clarifice ce abordare este preferata pentru

proiectarea evaluarii in cazul calificarilor pentru care sunt responsabile. Asemenea
planuri de proiectare a testarii trebuie sa clarifice:

1. Ce fel de abordare trebuie urmata pentru proiectarea testelor in cazul acelei parti
din calificare pentru care sunt responsabili (abordare
centralizata/descentralizata);

2. Motivele pentru alegerile facute in cadrul acestor planuri;

3. Cine este responsabil pentru proiectarea efectiva a testelor;

4. Ce masuri se iau pentru prevenirea scurgerii de informatii in ceea ce priveste
subiectele testelor;

5. Cum are loc moderarea (verificarea) testelor (vezi mai jos).

Un test centralizat se refera la teste care sunt proiectate de catre un organism de
certificare. Astfel de modele de teste au ca rezultat, de obicei, teste standardizate.
Aplicarea efectiva a acestui tip de teste poate fi facutd de oricite dintre organizatiile
delegate.

Un test descentralizat se refera la testele care sunt proiectate de catre o organizatie
delegatd individuald. O organizatie delegatd poate folosi in comun teste
descentralizate Tmpreuna cu alte organizatii delegate.

Cel mai bun model de organizare a evaluarii de competente va consta intr-o
combinatie de proiecte de evaluare centralizata si descentralizata. Astfel se vor limita
neajunsurile fiecarei abordari in parte iar organismul de certificare si organizatiile
descentralizate vor avea ocazia sa:

> Realizeze alegeri care sa aiba ca rezultat o eficienta sporitad din punct de vedere
al costurilor;

Optimizeze utilizarea resurselor disponibile;

Realizeze evaluari cu o validitate dovedita si/sau grade de credibilitate sporita;
Permitd un maximum de flexibilitate din punct de vedere al proiectarii testelor si
evaluarii efective.

YV VYV

Ghiduri de realizare a proiectelor de teste

Organismele de certificare gi/sau organizatiile delegate asociate acestora ar trebui sa
isi documenteze proiectele de realizare a evaluarii pentru a permite moderarea i
raportarea catre Autoritatea Nationald pentru Calificari. Documentarea modelului de
evaluare se face in conformitate cu ghidurile Tn materie. Aceste ghiduri sunt puse n
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practica de catre organismul de certificare si/sau organizatiile asociate acestora daca

ele s-au implicat n proiectarea testelor. Aceste ghiduri trebuie sa clarifice:

1. Masurile care trebuie luate pentru a defini continutul evaluarii unei calificari
(inclusiv o matrice de evaluare care sa clarifice cum, si care competente vor fi
evaluate si prin intermediul caror tehnici de evaluare. Anexa 4.2 contine o
prezentare generald a celor mai raspindite tehnici de evaluare, a avantajelor gi
dezavantajelor acestora, si contextelor tipice de aplicare).

2. Care unitati de evaluare sunt aplicabile pentru calificarea respectiva (incluzind

orice clarificari necesare atunci cind, si daca, unitdtile de competentd sunt

combinate in cadrul unei singure unitati de evaluare);

Cerintele organizationale pentru realizarea efectiva a evaluarii;

Programul de evaluare (care sa clarifice ce evaluari au loc si cind);

Cum ar trebui sa se desfasoare evaluarea, notarea si tratarea rezultatelor testarii;

Cum si cind ar trebui sa se desfasoare moderarea evaluarilor si cum ar putea

conduce la posibila Tmbunatatire a modelului, testarii efective, evaluarii, notarii si

tratarii testelor.

o0k w

Dovezile de indeplinire a criteriilor de realizare solicitate

NOTA: In anexa 4.3 este prezentatd o descriere detaliatd a dovezilor de realizare.
Aceasta detaliere trebuie considerata un document explicativ care vine in sprijinul
metodologiei. Ea ofera organismelor de certificare o mai buna intelegere care le va
veni in ajutor In a lua deciziile corespunzatoare date fiind contextele specifice de
evaluare pentru care sunt responsabile.

Un certificat poate fi acordat numai pe baza dovezilor cd o persoana a atins
standardele cerute in cadrul calificarii respective. Aceste dovezi se pot baza, partial,
pe faptul ca persoana respectiva a parcurs o anumita formare sau are o anunita
experienta, dar ar trebui, de asemenea, sa se bazeze pe dovezile de performanta ale
persoanei evaluate de catre organismul de certificare, sau Tn numele acestuia, de
catre organizatia delegata.

Deciziile referitoare la intinderea si natura dovezilor® care ar trebui sa fie evaluate vor

trebui sa ia in considerare Th mod inevitabil:

» Confirmarea faptului ca fiecare element al calificarii a fost indeplinit;

> Acuratetea confirmarii faptului ca fiecare unitate individualda de competente din
cadrul calificarii a fost realizata;

» Costurile evaluarii;

» Flexibilitatea procesului de evaluare.

® Trebuie si reamintim ci nici o dovada nu se poate constitui intr-o garantie absoluti a faptului ci o persoani
detine cunostintele, abilitatile sau competentele necesare si ca va continua sa le detina.
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Un concept cheie este cel al proporfionalitéfii — acela ca intinderea, si prin urmare i
costurile inregistrarii dovezilor de realizare ar trebui sa fie direct proportionale cu
necesitatea de asigurare a faptului ca o persoana a indeplinit criteriile de realizare;

Dovada indeplinirii criteriilor de realizare poate lua forme diferite (vezi anexa 4.2).
Este de asteptat ca perspectivele Tn privinta naturii, gradului de adecvare si eficientei
dovezilor necesare sa se schimbe odata cu trecerea timpului, datorita unei serii de
factori, cum ar fi:

» Schimbarile tehnologice intervenite in cazul instrumentelor de evaluare (de
exemplu, posibilitdtile gi costurile comparative ale metodelor de testare
electronica, utilizarea mijloacelor video pentru inregistrarea performantelor etc.);
Cercetarile facute n privinta validitatii diferitelor metode;

Experienta practicilor pozitive sau negative acumulate in rindul profesionistilor in
domeniu;

Opiniile factorilor implicati, mai ales ale Comitetelor sectoriale, in ceea ce priveste
credibilitatea metodelor individuale;

Evolutia cerintelor de participare la Cadrul European al Calificarilor.®

vV V VYV

Desi formele dovezilor pot varia intre calificari diferite, intre contexte de formare si in

timp, urmatoarele caracteristici ar trebui sa se aplice in cazul fiecarei acordari de

certificate:

Evaluarile ar trebui sa fie mai degraba asociate nivelului de performanta indicat in

standard decit performantelor relative ale indivizilor.

Dovezile evaluarii (lor) ar trebui sa specifice in mod clar:

> Notarea facuta pentru performanta respectiva (admis/respins, calificative sau
note, unde acestea prezinta relevanta);

» Persoana (persoanele) care a(u) realizat evaluarea (in cazul unei comisii, cel
putin presedintele acesteia);

» Data la care evaluarea a fost finalizata.

Dovezile de evaluare ar trebui sa fie pastrate pentru o perioada de cel putin 1 an
dupa acordarea definitiva a calificarii, pentru a permite judecarea contestatiilor gi
revizuirea egantioanelor in scopul asigurarii calitatii.

Organismele de certificare ar trebui sa Tnstiinteze ANC in privinta politicilor proprii de
obtinere a dovezilor de indeplinire a criteriilor de realizare in cazul fiecarei calificari in
parte sau (daca este cazul) grup de calificari. Aceste politici ar trebui sa includa:
Amploarea masurilor de asigurare a calitdti (daca exista) pentru elementele
introduse Tn sistemul de evaluare (vezi mai jos);

ANC ar trebui sa-si rezerve dreptul de a contesta politicile unui organism de
certificare daca considera ca metodele propuse pentru stringerea dovezilor de
realizare sunt realmente lipsite de credibilitate si risca sa strice reputatia calificarilor
din Registrul National. In cazuri extreme, ANC poate retrage unui organism de

% Pornind de la presupunerea ci Romania va alege si se implice in acest sistem la momentul introducerii lui.
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certificare dreptul de a acorda certificate pentru anumite calificari din cadrul
Registrului National al Calificarilor.

Organismele abilitate Tn domeniul certificarii ar trebui sa-si publice metodele prin
intermediul carora vor fi realizate evaluarile intr-o forma ugor de inteles de catre
cursanti si consilierii acestora.

ANC ar trebui sa promoveze in mod sustinut inovarea, revizuirea si imbunatatirea
abordarilor referitoare la culegerea dovezilor de indeplinire a criteriilor de realizare.

Moderarea (verificarea)

Moderarea reprezinta procesul de verificare a faptului ca evaluarile sunt
corespunzator duse la bun sfirsit si ca dau nastere unor rezultate juste pentru
candidatii implicati. Acolo unde evaluarile sunt realizate de mai mult de o persoana,
si acolo unde evaluarile nu sunt standardizate (vezi Consideratiile generale mai sus),
este importanta crearea unor mecanisme periodice de moderare (verificare) a
diferitelor decizii care s-au luat, pentru a se ajunge la o concluzie comuna si justa.

Moderarea (verificarea) internéd este realizatd de catre aceeasi organizatie care a
intreprins si evaluarile initiale. Prin contrast moderarea (verificarea) externd este
realizatd de catre o persoana din afara organizatiei. In multe sisteme sunt folosite
ambele mecanisme.

Acolo unde evaluarea se bazeaza in intregime sau in mare masura pe principii de
proiectare descentralizata (vezi mai sus), verificarea externa ar trebui sa fie
prevazuta in cadrul procesului de acordare a calificarilor.

Organismele de certificare gi organizatile delegate asociate acestora ar trebui sa
informeze ANC in privinta politicilor lor de moderare.

Asigurarea calitatii evaluarii

Asigurarea calitatii evaluarii de competente nu reprezintd un aspect in sarcina ANC,
insa ANC trebuie sa aiba in vedere participarea organismelor de certificare si a
organizatiilor delegate de acestea in sisteme oficiale de asigurare a calitatii la
momentul evaluarii soliditatii generale a sistemelor care colecteaza dovezi de
indeplinire a criteriilor de realizare.
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Organismele de certificare ar trebui:

1. sa formuleze cerinte minimale pentru selectarea si formarea personalului care
realizeaza evaluari n propriile organizatii, sau in cadrul acelor organizatii carora
le sunt delegate sarcinile de evaluare;

2. sa realizeze auditari periodice ale eficientei evaluarilor care conduc la acordarea
de calificari sub egida lor.

Cerinfe minimale in ceea ce priveste personalul de evaluare

Selectarea si formarea personalului care creeaza si/sau realizeaza evaluari ar trebui

sa includa proceduri de:

1. Utilizare a personalului care are un nivel corespunzator de cunostinte in privinta
cerintelor ocupatiei(lor) acoperite de catre calificarile pe care le evalueaza;

2. Asigurarea faptului ca personalul este familiarizat corespunzator cu cerintele
standardelor si are ocazia sa discute si sa le compare periodic cu personalul cu
sarcini similare, pentru a putea promova consecventa in procesul de interpretare;

3. Informare deplina a personalului asupra tehnicilor de evaluare aplicabile in cadrul
calificarii individuale pe care o evalueaza.

Cerinte de auditare

Auditarile referitoare la eficienta evaluarilor ar trebui sa includa aprecieri asupra:

» Gradului in care personalul urmeaza metodele de evaluare cerute in cadrul
calificarii(lor);

» Gradului in care se aplica in mod consecvent deciziile in cazul indivizilor
evaluati;

» Daca li se asigura persoanelor cu dizabilitati accesul la evaluare.

> In cazul organismelor de certificare cérora li s-a recunoscut de catre ANC
dreptul de a emite certificate, ANC poate controla procedurile organismului
respectiv pentru asigurarea calitatii evaluarilor organizate de acesta, inclusiv
pentru examinarile cele mai utilizate in cadrul evaluarilor.

Constatarile si recomandarile rezultate din evaluarile ANC trebuie sa fie aduse la
cunostinta organismului de certificare, si ele pot include cerinte care se transforma in
conditii obligatorii pentru recunoasterea in continuare a dreptului organismelor de
certificare de a acorda calificarile prevazute de Registrul National al Calificarilor.

Ministerele si Universitatile pot invita ANC s& realizeze controale similare ale
procedurilor de evaluare pe care ele le organizeaza direct sau prin intermediul unor
organisme delegate.

Ar fi necesar ca, periodic, sa fie realizate evaluari ale gradului in care raspund
cursantii calificati la cerintele standardelor impuse de catre angajatorii acestora.
Acest tip de evaluare poate fi organizata sau intermediata de catre ANC la nivelul
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unui set de calificari si organisme de certificare. Ea va sta la baza viitoarelor procese
de revizuire a standardelor.
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Anexa 4.1

Tabelul prezintd o gama de metode de evaluare comune, incluzind comentarii asupra

situatiilor Tn care acestea sunt percepute ca fiind corespunzatoare.

Metoda Avantaje Dezavantaje Aplicare tipica
Relevanta; elevi din | Nu poate reflecta cu | Examinari scolare
A cadrul unor scoli diferite | usurintd ~ competentele | traditionale.
sunt evaluati in | practice sau personale. | ocupatii n care
Teste  scrise | conformitate cu aceleasi | poate fi ne-economica | cunostintele  detaliate
standardizate, | standarde, cu posibilitati | 45c3 numarul de | prezintd importanta (de

notate extern

limitate de subiectivitate
din partea examinatorilor

Este utilda daca se
doreste clasificarea
cursantilor in functie de
abilitati, sau  pentru
acordarea de note.
Tinde a avea o
credibilitate  sporita Tn
rindul publicului.

Poate fi auditata.

persoane care se califica
simultan este relativ mic.

Dificil de structurat
unitate cu unitate.

Unii dintre cursanti (de
exemplu adulti cu
rezultate scolare slabe)
le pot resimti ca fiind
apasatoare.

exemplu  contabilitate,
drept).

Aplicabile  in cazul
contextelor non-formale

si informale.

Pot fi administrate prin
intermediul
computerului.

B

Pot reflecta unele
abilitati practice si
personale, si 1si pot

de testare
fie frecvent
astfel Tncit

Elementele
trebuie sa
modificate,

Arii profesionale
mestesugaresti Tn care
un obiect poate fi produs

Teste practice, | pastra intr-o oarecare | cursantii s& nu invete pe | intr-un timp limitat (de

proiectate la | madsurd si gradul de | dinafara rutine de | exemplu catering,

nivel central, | standardizare. testare. artizanat).

evaluate la | centrele pot organiza | Dificii de  structurat | La  conducerea  de

nivel local sesiuni de testare la | unitate cu unitate. vehicule si operarea de
momente diferite in timp. | pificil de testat unele | dispozitive.
Pot fi implicati evaluatori | dintre competentele | Aplicabila la certificarea
externi, ceea ce | personale (de exemplu | rezultatelor nvatarii n
contribuie la credibilitate. | lucrul in echipa, lucrul cu | contexte non-
Poate fi auditatd, daca clientii). formale/informale.
existd un produs sau | Tinde sa reprezinte doar | De multe ori utilizate Tn
dovada scrisa. o proportie redusa din | paralel cu teste scrise.

munca cursantilor.
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Metoda

Avantaje

Dezavantaje

Aplicare tipica

C

Evaluare prin

Permite luarea n
considerare a unei game
largite de factori, mai
ales daca cursantilor li

Lipsita de relevanta, cu
exceptia situatiei In care
comisiile de examinare
au parte de o formare si

De multe ori combinata
cu (B).

Utilizata pentru cursantii
Cu nevoi speciale care,

interviu se solicita sa isi prezinte | o indrumare intensiva, $i | dintr-un motiv sau altul,
(comisie) performantele in cursul | tin cont de acestea. nu pot sa participe la sau
sesiunii de evaluare. Dificultdti Tn recrutarea | au lipsit de la evaluarile
Poate fi obtinuta | evaluatorilor externi | normale.
credibilitatea prin | corespunzétori. Aplicabila la certificarea
implicarea  evaluatorilor | pot aparea acuzatii de | rezultatelor invatarii in
externi. subiectivitate. contexte non-
Destul ~ de flexibild. | pificil de auditat. formale/informale.
Comisiile de examinare Utilizata la  luarea
pot fi organizate suficient decizilor in  privinta
de rapid, chiar si pentru admiterii  in  programe
un numar redus de care solicitd n  mod
cursanti. normal existenta unei
calificari anterioare.
Poate testa integrarea | Consumatoare de timp | Programe de -calificare
D cunostintelor/abilitatilor atit din punct de vedere | cu duratd mai mare.
acumulate in paralel intr- | al realizarii, cit si al | calificadri la nivel de
prolectnotata | Testeazs competentele | Pot exista dubii in | abilititi de rezolvare a

personale de organizare
si initiativa.

Poate reprezenta o0
experientd de Tinvatare

legatura cu faptul ca
munca apartine efectiv
studentului respectiv
(poate sa existe ajutor

problemelor.
De multe ori combinata
cu instruirea sau

experienta efectiva de

valoroasa pentru | din __partea | ycru.
cursant. prletenllotlfamlllel)... | Nu este aplicabila cu
Poate aproxima | Relevanta limitatd, | ysurinta la certificarea
conditile  din  mediul | deoarece este dificil de | rezyitatelor invatarii n
“‘real” (de exemplu, in | Standardizat procesul de | contexte non-
cazul proiectului realizat | hotare. formale/informale.
prin experienta de | Foarte dificil de
munca). structurat  unitate cu
Poate fi auditatd daca | Unitate.
existd un raport, un
obiect etc.
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Metoda Avantaje Dezavantaje Aplicare tipica
Flexibila, permite | Relevanta este dificil de | Calificarile care pun
E realizarea de evaluari la | obtinut; profesori diferiti | accentul pe
momente  diferite  Tn | vor face aprecieri | competentele personale.
Evaluarea cursul unui program. diferite. in  situatile in care
continua Pot fi luate  in | Credibilitatea redusa din | certificarea unitate cu
revallzata de | considerare toate | partea publicului. Pot | unitate reprezintd un
catre profesori | aspectele legate de | exista  acuzatii de | aspect important.
performanta, inclusiv | subiectivitate la adresa | calificarile din sistemul
abilitatile personale, | profesorilor. de educatie initiala in
practice si intelectuale. | Necesita un  sistem | cadrul  cdruia  ruta
Poate fi combinatd cu | amplu de indrumare si | principald este orientata
evaluarea formativa | verificare. Acesta este | catre formarea
pentru a veni Tn sprijinul | costisitor si poate supra- | ulterioara.
procesului de nvatare. incéarca profesorii. Nu este compatibila cu
Greu de auditat. recunoasterea
rezultatelor finvatarii Tn
contexte non-

formale/informale.

De obicei combinatd cu
alte metode (sinoptice).

=

Evaluarea de
portofoliu™®

Permite evaluarea unei
game largi de abilitati
diferite.

Poate fi combinata cu
invatarea si cu
experienta de lucru.
Poate fi utilda pentru
evaluarea formativa.

Permite evaluarile
unitate cu unitate.

Poate fi auditata.

Nu este standardizata.
Apar dovezi diferite n
cazul fiecarui cursant in
parte.

Relevanta este dificil de
obtinut; evaluatori diferiti
vor face aprecieri
diferite.

Exista probleme in ceea
ce priveste credibilitatea
pentru public a metodei.

Poate fi consumatoare
de timp pentru cursanti
in  sensul acumularii
dovezilor de realizare si
pentru evaluatori la
procesul de notare.

Calificari in arte vizuale
si sport.
Perfectionarea

profesionala continua
pentru  profesiuni  cu
traditie care necesita
actualizare.

Deseori utilizata pentru a
evalua performantele n
cursul  procesului de
lucru efectiv.

in conditii normale, este

intens moderata
(verificata).
Aplicabild recunoasterii

rezultatelor invatarii n
contexte non-
formale/informale.

19 Acolo unde cursantii prezinta un “portofoliu” de exemple de munci si referinte (“declaratii de martori”) din
partea persoanelor care au urmirit aceste performante.
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Anexa 4.2

SUBSISTEMUL

CONTEXTUL DE
FURNIZARE A
FORMARII

TIPURILE DE CERTIFICATE
ELIBERATE RAPORTATE LA
NIVEL/PROGRAM

NIVELUL DE
CALIFICARE

Furnizori de formare
profesionala
initiala/tehnica

formal

Certificat de calificare
profesionala:

Acordat dupa promovarea
examenului final care succede
finalizarea cu succes a unui
program de formare la nivel 1, 2
si 3. (implicarea partenerilor
sociali nu este inca pusa in
practica in sistemul reformat
pentru nivelul 3)

Candidatii care egueaza la acest
examen primesc un Certificat
de absolvire

12&3

Licee de nivel
secundar

(teoretice, militare,
teologice, de arte, de
sport sau
pedagogice)

formal

Certificat de competenta
acordat dupa promovarea
examenului final Tn mod
independent de diploma
examenului de bacalaureat:
acordat la finalizarea cu succes
a bacalaureatului si facilitand
accesul la educatia de nivel
tertiar. Va deveni operational
incepand cu anul 2007.

Furnizori de formare
profesionala continua

formal / non-formal (la
locul de munca)

Certificat de calificare
profesionala:

Acordat la finalizarea cu succes
a unui program de calificare sau
recalificare, dupa promovarea
examenului final.

Certificat de Absolvire:

Pentru finalizarea cu succes a
programelor de initiere,
perfectionare si specializare si a
examenului final asociat
acestora, sau la terminarea
fiecarui modul, Tn cazul in care
programele de formare sunt
structurate pe module.

12&3

12&3

Centre de evaluare

non-formal / informal

Certificat de competenta:
Acordat la finalizarea cu succes
a unui proces de evaluare bazat
pe unitati de competenta

12&3
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Anexa 4.3

Formele dovezilor privind Tindeplinirea criteriilor de
realizare

1. Persista discutiile si disputele in rindul expertilor asupra celor mai adecvate
mijloace care sa asigure faptul ca o persoana s-a conformat cerintelor unei calificari.
Acesta reprezinta un domeniu de dezvoltare si cercetare continua, si ar fi gresit sa
prevedem o modalitate unica, universala, de aplicare la nivelul tuturor calificarilor
profesionale din Romania. Intrebarea nu este: “Ce este corect ?”, ci mai degraba
“Ce este fezabil ?”

2. Luarea unei decizii in ceea ce priveste fezabilitatea se va axa pe:

- luarea n considerare a costurilor de stringere a dovezilor, atit din punct de vedere
al resurselor alocate acestui proces, cit si al timpului dedicat de catre profesori Si
elevi/cursanti, care, altfel, ar fi fost alocat procesului de invatare;

- stabilirea raportului costuri/beneficii, in cazul in care suntem interesati de obtinerea
unui grad ridicat de incredere in aceste dovezi. Daca este crucial sa existe incredere
in atingerea competentei respective (de exemplu, in cazul pilotului de linie), va fi
perfect justificata cheltuirea a mai mult timp si mai multor resurse in stringerea
dovezilor necesare decit in cazul in care acordarea unei calificari ofera acces intr-o
pozitie care va fi supervizata gi unde, in orice caz, este disponibila formarea
ulterioara;

- optiunea de a face departajari fine in ceea ce priveste meritele relative ale diferitilor
indivizi (pentru a-i selecta pe “cei mai buni”) sau de a ne concentra pur si simplu pe
identificarea persoanelor care au atins un standard dat, fara a face in mod necesar
departajari intre aceste persoane. In EFP, aceasta ultima optiune este cea fireasca,
dar vor exista cazuri in care notele relative devin si ele importante;

- optiunea de a stringe dovezi care sa acopere fiecare dintre competentele obtinute,
sau de a ne concentra pe competentele care apar mai importante fata de celelalte.
intr-adevar, citeodatd putem porni de la premiza rezonabild ca, dacad o persoana
performeaza corespunzator intr-un domeniu, e foarte posibil sa faca lucrurile la fel de
bine si in alte domenii de activitate. Acest tip de premiza prezinta riscuri uriase, insa
este asumata mai des decit am fi dispusi sa o recunoastem.

In mod evident, trebuie atins un echilibru ntre toti acesti factori, iar acest echilibru va
depinde de context.
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Citeva concepte

3.  Urmatoarele concepte se vor dovedi utile la momentul luarii Tn coonsiderare a
naturii si gradului de adecvare a dovezilor de realizare.

Controlarea intrarilor in sistem raportata la controlarea rezultatelor

4. Tn mod traditional, mare parte a sistemului EFP din Europa s-a concentrat pe
atentia acordata datelor de intrare Tn sistem (input-uri). Intr-un astfel de sistem, exista
preocuparea de a urma curriculumul aprobat, de a asigura faptul ca profesorii sunt
pregatiti in mod corespunzator, ca echipamentele si materialele sunt conforme.
Principiul este acela potrivit caruia, daca elevii gi cursantii parcurg un program bine
construit, cu monitorizarea evolutiei lor din partea profesorilor, vor obtine cunostintele
si deprinderile pe care programul a fost proiectat sa le ofere. Aceasta perspectiva se
bazeaza, desigur, pe premiza potrivit careia participarea la un program bine construit
va conduce in mod invariabil la atingerea obiectivelor propuse.

5. La cealaltd extrema, controlarea rezultatelor'! (iesirilor din sistem) cautd sa se
asigure ca indivizii detin competentele cerute, indiferent de modul in care le-ar fi
putut dobindi. Aceasta abordare se bazeaza pe presupunerea ca testarea
concentrata pe rezultate poate fi completa si ca va fi intotdeauna precisa.

6. Diferenta intre aceste doua abordari este similara cu echivalentele lor din
economie, asigurarea calitati proceselor (de exemplu, standarde ISO,
managementul total al calitatii) comparata cu controlul de calitate al produselor finale
(cum ar fi inspectarea produselor si respingerea acelora care nu se conformeaza
specificatiilor).

7. Dusa la extrema, este evident ca nici una dintre abordari nu este satisfacatoare.
Nu poate constitui o surpriza faptul ca, in practica, este utilizatda o combinatie a celor
doua abordari, desi proportia dintre acestea difera de la o tara la alta si de la un
context la altul, la nivel national. De exemplu, sistemele axate pe un grad nalt de
control al elementelor la intrare introduc particularitati cum ar fi evaluarea continua a
elevilor de catre profesori, cu posibilitatea de a solicita elevilor sa repete un an sau
un modul si 0 examinare finala care testeaza un esantion din ceea ce se asteapta a fi
fost deprins de catre elevi. In mod similar, sisteme care se bazeaza In mare masura
pe evaluarea rezultatelor sunt, de asemenea, interesate si de datele de intrare (de
exemplu, cit de multa si ce fel de experientd anterioara au cursantii).12

8. Desi exista un grad oarecare de convergenta intre cele doua abordari, cu toate
acestea proportia de utilizare intre ele variaza in conformitate cu circumstantele gi
traditiile. Tn general, in Romania si in alte parti, programele de formare profesional&
initiala pun un accent sporit pe curriculum-ul reglementat si pe durata formarii, in mai
mare masura decit in cazul programelor de formare profesionald continua pentru
adulti. Intr-un caz extrem, procedurile de recunoastere a rezultatelor invatarii din

! Qutputs — n original, in limba englezi (n.tr.)

12 Un exemplu este sistemul de Ucenicie moderna din Marea Britanie, care a inceput prin evaluarea doar a
rezultatelor, nsa la ora actuald solicitd existenta unei durate minime de formare i frecventarea unor cursuri
specifice, pe Iinga existenta unei experiente de lucru efectiv Th intreprinderi.
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contexte non-formale si informale trebuie Tn mod evident sa se bazeze in mare
masura pe masurarea rezultatelor (deoarece datele de intrare sunt complet
nereglementate).

9. Un sistem care include in mare masura atit caracteristicile controlului datelor de
intrare cit si cel al rezultatelor este teoretic dezirabil, dar un asemenea sistem ar fi
atit costisitor, cit si prea putin adecvat unui numar de obiective (de exemplu, nu ar
permite cu usurintd recunoasterea rezultatelor invatarii in contexte non-
formale/informale). Putem afirma, prin urmare, ca este de dorit obtinerea unei
combinatii de abordari, insa in proportii diferite, iar:

Cu cit este mai mare accentul pus pe controlul datelor de intrare, cu atit mai
acceptabil este sa luam ca baza de referinta pentru controlul rezultatelor (evaluarea)
un esantion din ce s-a predat;

Si reciproca, cu cit este mai mare accentul pus pe evaluare, cu atit mai putin trebuie
sa ne punem problema controlarii naturii datelor de intrare.

10. Metodologia de certificare a calificarilor gi competentelor propune ca in toate
cazurile, chiar si acolo unde nivelul de control al datelor de intrare este unul ridicat,
sa existe o forma de evaluare a performantei individuale.

Evaluarea formativa si cea sumativa

11. Evaluarea formativa se refera la acele evaluari ale individului necesare pentru a
indruma procesul de formare — asigurindu-se ca punctul de plecare pentru fiecare
persoana in parte este evaluat corespunzator, constatind progresul inregistrat pentru
a scoate in evidenta ce s-a obtinut deja si care sunt punctele slabe care trebuie
abordate si oferind feedback pentru a incuraja individul. Profesorii si formatorii buni
fac acest lucru in mod regulat, pe masura ce noteaza si urmaresc munca elevilor gi
cursantilor. Principalul scop al evaluarii formative este de a veni in ajutorul
cursantilor.

12. Evaluarea sumativd, pe de alta parte, reprezintda o evaluare obiectiva a
rezultatelor tnvatarii prin comparatie cu un standard predefinit, pentru a constata
daca o calificare, sau o parte a acesteia, a fost atinsa. Obiectivul principal al
evaluarilor sumative este de a raporta realizarile altor persoane decit cursantilor (de
exemplu, angajatorilor, in procesul de formare continua etc.).

13. 1n termeni stricti, ANC este interesatd numai de evaluarea sumativa. Cu toate
acestea, dovezile din cadrul evaluarii formative pot fi utile in alcatuirea unei evaluari
sumative complete a unei persoane:

Atunci cind exista un grad de incredere aratat procesului de controlare a datelor de
intrare (vezi mai sus), un sistem puternic de evaluare formativa poate reprezenta un
indicator util al existentei unor date de intrare de calitate;

Dovezile rezultatelor obtinute in evaluarea formativa pot fi utilizate Tn scopuri
sumative. Cu toate acestea, trebuie admis faptul ca acest proces nu poate fi
standardizat si ca pot aparea conflicte de interese in rindul profesorilor (de exemplu,
incercarea de a incuraja elevul poate sa intre in conflict cu capacitatea de a face o
constatare obiectiva).
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De asemenea, trebuie manifestata atentie pentru cazul in care se pune prea multa
baza pe evaluarea formativa ca fiind cea capabild sa ofere judecati de valoare in
privinta atingerii standardelor din punctul de vedere al calificarilor. S-ar putea ca
acest tip de evaluare sa nu fie suficienta in sine.

Amploarea evaluarii

14. Calificarile bazate pe standarde ocupationale vor consta dintr-un numar de
unitati, fiecare la rindul ei constind dintr-un numar de elemente (vezi Metodologia
M2). Pentru a obtine un raport complet de realizare ar fi necesara intreprinderea unei
evaluari pentru fiecare element in parte si pentru fiecare cursant. Acest proces poate
deveni costisitor si mare consumator de timp. Va deveni si mai costisitoare daca se
doreste obtinerea unor niveluri ridicate de acuratete, standardizare si evaluare
externa.

15. 1In practica, sistemele care intentioneazd si evalueze toate unitatile si
standardele tind sa fie combinate cu evaluarea formativa si sa se bazeze pe
evaluatori interni, cu dezavantaje din punct de vedere al fezabilitatii presupuse de
aceste metode.

16. Alternativele la evaluarea completa se bazeaza fie pe:

mostre de performanta in cadrul carora cursantii (si deseori gi profesorii acestora) nu
stiu care sunt elementele care vor fi testate. Intentia in acest caz este de a promova
indeplinirea corespunzatoare a criteriilor de realizare la nivelul intregii game de
standarde, deoarece reprezinta singura posibilitate pentru profesori si cursanti sa se
asigure ca au sanse la promovarea evaluarii, sau;

competenfe critice care sunt deosebit de importante pentru calificare i pozitia
profesionala si care, daca sunt indeplinite cu succes, dau nastere unui sentiment de
incredere ca si celelalte standarde, mai putin critice, sunt tangibile.

17. Acolo unde exista un nivel de incredere in controlul datelor de intrare (vezi
paragraful 4 de mai sus), evaluarea mostrelor de performante este considerata de
cele mai multe ori ca fiind suficienta. Acolo unde exista un nivel mai redus de
incredere in datele de intrare, atunci mai degraba va exista tendinta de crestere a
gradului de acoperire a evaluarii.

18. Unele sisteme se bazeaza pe o abordare dubla: evaluarea interna continua a
tuturor standardelor (cu grade relativ scazute de credibilitate), combinata cu evaluari
bazate pe esantioane, realizate prin intermediul unor evaluari externe si/sau
standardizate. Aceasta abordare reprezintd o metoda de combinare a validitatii cu
credibilitatea. Cu toate acestea, se ridica problema cazului in care o0 persoana
“promoveaza” acele unitati care sunt evaluate informal, dar care esueaza in cazul
unei evaluari mai riguroase a celorlalte unitati, ar trebui ca acelei persoane sa-i fie
recunoscute unitatile care au fost supuse numai unor metode de evaluare mai putin
formale ?
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“Unitatea” de evaluare

19. Acolo unde este utilizata o abordare bazata pe esantionare (vezi mai sus), este
necesar sa clarificam care este gama de standarde care urmeaza sa fie esantionata.
Ea poate fi:

a) o0 singura unitate luatd o datd (adica o evaluare pentru unitati individuale
selectate). Aceasta este o abordare logica, dar in mod evident va lasa
complet neevaluate unele unitati din standardele ocupationale;

b) intreaga calificare (adica o evaluare care esantioneaza diferite aspecte
acoperind intreaga calificare). Aceasta reprezinta o evaluare sinoptica si
prezinta avantajul specific pentru cursanti, care trebuie sa-si reaminteasca
unitatile pe care le-au retinut la Tnceputul programului de formare si de
asemenea permite aplicarea de metode care sa testeze daca cursantii pot
integra cunostintele si deprinderile intregii calificari — un element pe care
angajatorii pun accentul in mod special,

c) un grup de unitati din cadrul unei calificari.

20. Desi exista avantaje in cadrul unei evaluari sinoptice, este dificil de combinat cu
ideea de a recunoagte unitati persoanelor care nu au realizat intreaga calificare, sau
de a-i scuti partial pe aceia care (cazul adultilor cu experienta de lucru) au fost deja
evaluati si li s-a recunoscut realizarea unui numar de unitati; o astfel de scutire ar fi
inutila, deoarece aceste persoane ar trebui, oricum, sa promoveze aceeasi evaluare
sinoptica cu ceilalti cursanti care nu au beneficiat de scutire.

21. O evaluare sinoptica este, de asemenea, dificil de combinat cu modelele de tip
“modul de baza si optiuni” ale calificarilor (vezi metodologia M2), deoarece ar fi in
mod evident injust pentru cursanti sa fie supusi la o evaluare care ar putea sa
contind mostre de criterii de realizare provenind din cadrul unor unitati pe care ei nu
le-au ales printre optiunile proprii. Din acest motiv, abordarea grupului de unitafi ( c)
de mai sus) este probabil singura abordare fezabila pentru calificarile de tip “modul
de baza si optiuni”, cu o evaluare pentru partea de baza, gi cu acoperirea optiunilor
fie prin intermediul unor evaluari mai putin formale in cazul fiecarei unitati optionale,
sau printr-o evaluare ulterioara a grupului pentru o serie reunita de unitati optionale
(vezi sectiunea de “Optiuni prezentate ca rute de progresie” din Metodologia M2).

22. Ne-am referit deja la problema persoanelor care au esuat, sau nu au trecut
printr-o evaluare bazata pe un egantion ce acopera toate unitatile unei calificari sau
un grup de unitati, dar care au absolvit deja anumite unitati din cadrul calificarii. Se
poate considera ca au fost respinsi pentru acele unitati, si nu ar trebui ca acestea sa
le mai fie recunoscute. S-ar putea, insa, argumenta ca motivul pentru care au esuat
in cazul unei evaluari sinoptice sau bazate pe un grup de unitati nu are nici o
legatura cu unitatea pe care pretind sa o fi acoperit deja (si pe care, poate, metode
informale de evaluare au indicat in prealabil ca le stapinesc).

23. O solutie la aceasta problema este alcatuirea evaluarilor unei calificari unitate
Ccu unitate, desi, asa cum s-a mentionat (in alineatul 14 de mai sus), acest proces va
fi unul fie costisitor, fie va genera probleme in ceea ce priveste credibilitatea, ceea ce
va veni in detrimentul tuturor celor care se pregatesc pentru a obtine calificarea
completa. Cealalta solutie, care este recomandata, este de a avea o facilitate pentru
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evaluari speciale ale unitatilor, care poate fi utilizatd in aceste circumstante.'®
Metodologia [partea principald] specificd in mod clar ca nu trebuie emis un certificat
pentru o singurad unitate de competentd, cu exceptia cazului in care a fost organizata
o evaluare specifica pentru unitatea respectiva.

3 De exemplu, utilizind metodologia pentru recunoasterea rezultatelor invitarii in context non-formal sau
informal.
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