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Introducere

Evaluarea competenzelor reprezinta procesul de colectare a informariilor necesare pentru a
determina competenyele si a le aprecia in conformitate cu standardul.

In acest raport se prezinta o evaluare critici a sistemelor existente de certificare a
competentelor si calificarilor in formarea profesionala din Romaénia. De asemenea, sunt
incluse si seturi de recomandari. Acestea sunt realizate Tn vederea dezvoltarii unei
metodologii pentru certificarea competentelor si calificarilor (M4) aplicata informarea
profesionala, pe baza principiilor comune TPT si FPC, luand in considerare contextele
formale, non-formale si informale de dobandire a rezultatelor Tnvatarii, asigurand un traseu de
formare flexibil si transparent, definind responsabilitatile diferitilor actori implicati si
reglementarile institutionale necesare.

Cititorii acestui raport trebuie sa tina cont de urmatoarele aspecte:

1) Focalizarea pe evaluarea bazata pe criterii

Invatamantul si formarea profesionala se bazeaza pe standarde. Curricula in Tnvatamintul
profesional si tehnic initial se bazeaza pe standarde de pregatire recunoscute la nivel national,
iar programele de FPC (formare profesionala continua) se bazeaza pe standarde ocupationale
recunoscute la nivel national. Consecinta logica a acestui fapt este ca evaluarea elevilor in IPT
ar trebui si se bazeze pe criterii'. Acest lucru nseamna ca nu ne concentrim pe evaluarea
normativa’ care poate fi perceputa ca o forma de evaluare cu 0 mare popularitate in contextul
furnizarii de formare si al competitiei intre beneficiarii formarii.

2) Focalizarea pe evaluarea competentei

Evaluarea competentelor se bazeaza pe criteriile de performanta. Daca obiectivul evaluarii
este de a stabili competenta profesionala a unui candidat, o astfel de evaluare ar trebui sa se
realizeze in conditii normale de munca sau cat mai apropiate de acestea, pe baza criteriilor de
performanta ale standardului, respectand principiile de baza ale validitatii si credibilitatii.
Daca obiectivul evaluarii este numai de a evalua competentele cheie (fundamentale) necesare
sau competente generale, atunci o astfel de evaluare nu trebuie sa aiba loc neaparat in

conditiile descrise mai sus atat timp cat principiile de baza ale validitatii si credibilitatii sunt
respectate.

3) Focalizarea pe nivelurile 1, 2 si 3
Sfera de actiune a acestui raport se limiteaza la nivelurile actuale de calificare definite in
Romania pentru formarea profesionala ca nivelurile 1, 2 si 3.

4) Aspecte de dezbitut

! Evaluarea bazati pe criterii porneste de la ideea ca un candidat de succes este capabil si duca la bun sfarsit
activitatile si sa obtina rezultatele asteptate asa cum sunt acestea definite prin criteriile de performanta ale unui
standard pre-definit.

2 Evaluarea normativi se concentreazi pe compararea rezultatelor evaluarii intre candidati ale caror activitti si
rezultate sunt analizate Tn conformitate cu valori predefinite.
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O chestiune importanta de dezbatut asupra careia nu s-a tras o concluzie in acest raport este
problema includerii sau excluderii bacalaureatului intr-o metodologie coerenta pentru
certificarea de competente. Programul de bacalaureat este un program de formare de nivel 3
care ofera acces la Tnvataméntul profesional superior. Daca totusi dezvoltarea unei
metodologii se va face “pe baza principiilor comune specifice TPT si FPC, ... asigurand un
traseu de formare flexibil si transparent”, atunci ar fi o optiune logica luarea in considerare a
bacalaureatului ca parte a TPT.

Acest raport are 4 capitole. Fiecare capitol are aceeasi structura. Mai Tntéi este oferita o scurta
descriere a situatiei existente, urmata de o prezentare a punctelor forte si a elementelor critice
care sunt mai apoi discutate ntr-un set de recomandari.

Primul capitol se ocupa de cadrul legislativ, si este urmat de o prezentare a cadrului
metodologic Tn capitolul 2. De fapt, aceasta ar fi putut fi o parte integranta a capitolului 1,
deoarece cadrul metodologic este parte a cadrului legislativ. Tn capitolul 3 este prezentat
cadrul organizational. Tn finalul raportului, capitolul 4 abordeaza céteva chestiuni de baza
legate de evaluarea de competente, cum ar fi conceptul de “unitate de evaluare”, ce tipuri de
evaluari au loc si care sunt conceptele de baza care joaca un rol important in proces.

Cei care sunt interesati numai Tn partea referitoare la recomandari, le vor regasi la finalul
fiecarui capitol.

Nota

Evaluarea critica a actualelor sisteme de certificare a competentelor si calificarilor ar putea fi
caracterizata drept o calatorie aventuroasa, plina de surprize neasteptate, dar placute. Daca
procesul de colectare a datelor a nascut uimire, constatandu-se faptul ca introducerea unei noi
legi nu pare a lua in calcul existenta alteia, amendamentele ulterioare si parcurgerea in paralel
a textelor de lege au rezolvat imediat problema.

Cu toate acestea, s-a ridicat astfel incd de la Tnceput o problema importanta pe lista
chestiunilor carora trebuie sa li se gaseasca raspuns: cat de bine informati sunt organizatorii
evaluarii efective: furnizorii si centrele de evaluare ? Cum percep acestia situatia actuala si ce
ar recomanda ei, daca ar avea ocazia sa o faca ? Din aceasta perspectiva, am organizat ateliere
de lucru cu reprezentanti ai furnizorilor si centrelor de formare si am purtat discutii cu cativa
reprezentanti ai factorilor interesati. Parerile exprimate de acesti actori au influentat viziunea
exprimata n acest raport. In acelasi timp, aceste pareri au ajutat la o mai buna intelegere a
contextului Tn care s-a desfasurat aceasta analiza. Fara aceste contributii, calatoria ar fi fost o
analiza meticuloasa, plictisitoare, de documente si un exercitiu obositor.
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1 CADRUL LEGISLATIV EXISTENT IN ROMANIA

Descriere

Evaluarea si certificarea in cadrul Tnvatamantului si formarii profesionale (tehnice/initiale) —
ca parte a nvatamantului pre-universitar — se bazeaza pe prevederile Legii Educatiei nr.
84/1995, republicata cu modificarile si completarile ulterioare. Aceasta este pusa n aplicare
prin metodologii specifice.

Evaluarea si certificarea in formarea profesionala continua (FPC) este reglementatd in
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 129/2000 (cu modificarile si
completirile ulterioare) privind formarea profesionala a adultilor. Tn completare, HG nr.
501/5253/2003 si ordinul nr. 4543/468/2004 (ambele cu modificari si completari ulterioare)
joaca un rol important. Prima reprezinta baza legala pentru metodologia de certificare in
formarea profesionala a adultilor. Cel din urma reprezinta baza legala pentru aprobarea
procedurilor de evaluare si certificare a competentelor profesionale obtinute Tn context non-
formal si/sau informal.

Cadrul legislativ se asociaza cu documentele strategice la nivel national, ministerial si de
sector.

In concluzie, cadrul legislativ actual este proiectat astfel incat sa tina seama de patru
subsisteme inrudite in cadrulformarii profesionale, daca luam in considerare evaluarea de
competente (vezi tabelul urmator). Pentru fiecare subsistem, au fost aplicate prevederi
legislative specifice legate de principiile autorizarii “furnizorilor de evaluare®”, principiilor de
evaluare si certificatele eliberate Tn urma evaluarii.

Acest paragraf se concentreaza pe certificatele eliberate in urma evaluarii are. Autorizarea
furnizorilor de formare si principiile evaluarii vor fi abordate ulterior (capitolele 2 si 4). Tn
fiecare subsistem sunt eliberate diferite tipuri de certificate. Tipurile de certificate sunt legate
de subsistem, dar Tn mai mare masura de tipul de formare care a precedat evaluarea calificarii
si Tn unele cazuri de nivelul de calificare.

Tn urmatorul tabel sunt prezentate subsistemele identificate, contextul furnizarii de formare,
tipul de program de formare, tipurile de certificate si nivelul de calificare.

3Unii dintre acesti “furnizori de evaluare” sint in primul rind furnizori de formare, dar in acest raport ne
concentram asupra calitatii lor de evaluatori..
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SUBSISTEMUL

CONTEXTUL
DE

FURNIZARE
A FORMARII

TIPURILE DE CERTIFICATE
ELIBERAT RAPORTATE LA
NIVEL/PROGRAM

NIVELUL DE
CALIFICARE

Furnizori de
formare
profesionala

initiala/tehnica

formal

Certificat de calificare profesionala:
Acordat dupa promovarea examenului
final care succede finalizarea cu succes
a unui program de formare la nivel 1, 2
si 3. (implicarea partenerilor sociali nu
este Tnca pusa in practica in sistemul
reformat pentru nivelul 3)

Candidatii care esueaza la acest
examen primesc un Certificat de
absolvire

12&3

Licee de nivel
secundar

(teoretice, militare,
teologice, de arte,
de sport  sau

pedagogice)

formal

Certificat de competenta acordat
dupa promovarea examenului final in
mod  independent de  diploma
examenului de bacalaureat: acordat la
finalizarea cu succes a bacalaureatului
si facilitind accesul la educatia de nivel
tertiar. VVa deveni operational incepand
cu anul 2007.

Furnizori de
formare
profesionala

continua

formal / non-
formal (la locul
de munca)

Certificat de calificare profesionala:
Acordat la finalizarea cu succes a unui
program de calificare sau recalificare,
dupa promovarea examenului final.
Certificat de Absolvire:

Pentru finalizarea cu succes a
programelor de initiere, perfectionare si
specializare si a examenului final
asociat acestora, sau la terminarea
fiecarui modul, n cazul in care
programele de formare sunt structurate
pe module.

12&3

12&3

Centre de evaluare

non-formal /
informal

Certificat de competenta:

Acordat la finalizarea cu succes a unui
proces de evaluare bazat pe unitati de
competenta

12&3

Context european

Formarea profesionala este una dintre prioritatile programelor europene cu impact direct
asupra politicilor de ocupare a fortei de munca. Obiectivul principal Tn aceasta privinta este
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cresterea nivelului si calitatii formarii profesionale si tehnice pentru toti cetatenii europeni.
Acesta atrage dupa sine reforma in tnvatamantul profesional si tehnic.

In Roménia, acest obiectiv este urmarit prin intermediul asistentei multi-anuale din partea
Uniunii Europene prin proiectele PHARE. Rezultatul asteptat ar trebui sa aiba un impact
asupra sistemului de formare din Romania in ansamblu (prin masuri de sprijin care vor
contribui mai ales la cresterea nivelului de calitate) si asupra recunoasterii invatamantului si
formarii roméanesti la nivel european.

Tn ceea ce priveste evaluarea /examinarea/certificarea n educatia si formarea profesionala,
elementele cheie la nivel european, cunoscute ca prioritati in cadrul acordului de la Helsinki,
ar trebui sa concentreze pe urmatoarele aspecte:

1. Imaginea, statutul si atractivitatea formarii profesionale. Tn acest context, ar trebui
pus mai mult accent pe buna administrare a sistemelor, institutiilor si/sau
furnizorilorde formare profesionala.

2. Dezvoltarea continua, testarea si implementarea de instrumente europene comune.
Obiectivul este ca aceasta aplicare a instrumentelor agreate sa aiba loc pana in
2010.

3. O abordare mai sistematica pentru a Tmbunatati procesul de Tnvatare reciproca.
Pentru a sprijini acest aspect, o atentie deosebita ar trebui acordata Tmbunatatirii
sferei de actiune, comparabilitatii si credibilitatii statisticilor in VETpana in 2008.

4. Implicarea activa a tuturor factorilor interesati pe masura ce procesul de la
Copenhaga trece n faza de implementare.

Puncte forte

>

Tntr-un studiu recent realizat de catre Ministerul Educatiei’, sunt inventariate actele

normative care reglementeaza evaluarea si certificarea in Tnvatamantul profesional si
tehnic Tn perioada 2002 — 2006. Numarul de legi/amendamente, Tn aceasta perioada scurta,
poate indica faptul ca in ultima vreme reformele si schimbarea sunt prioritare. Acelasi
studiu inventariaza un numar de schimbari care demonstreaza faptul ca parti ale sistemului
devin convergente si ca au fost luate masurile pregatitoare cu impact asupra evaluarii/
certificarii care sa imbunatateasca corelarea® intre formarea profesionala initiald (FPI) si
formarea profesionala continua (FPC), precum si alinierea cu evolutiile din cadrul UE.
Este evident, atunci cand analizam cadrul legislativ, ca sistemul in intregul sau se bazeaza
pe o lunga traditie a unui Tnvataméant profesional desfasurat in scoala. Sistemul poate face
fata nevoilor de schimbare din interior si este capabil sa introduca masurile necesare
pentru a se alinia la contextul european.

Cadrul legislativ are definite trasee de educatie si formare clare. Atat standardele
ocupationale cat si cele de pregatire profesionala au fost dezvoltate astfel ncat sa

*Evaluarea si certificarea in invatamintul profesional si tehnic din Rominia, document conceptual elaborat de
catre CNDIPT/UIP, iunie 2006
* ibid 4: pag 7.
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faciliteze evaluarea bazata pe criterii si Tn majoritatea subsistemelor au fost luate masuri —
intarite prin legislatie — pentru cresterea calitatii evaluarii.

Aspecte critice

Pe

de alta parte, cadrul legislativ are propriile puncte slabe si date fiind alegerile pe care

Romania le-a facut deja, ar trebui ca urmatoarele puncte sa fie reconsiderate:

Furnizorii de formare pot dezvolta standarde ocupationale® daca acestea nu exista inca’;

In situatia actuala — care poate fi perceputi ca faza de tranzitie — comitetele sectoriale
trebuie sa valideze Tmpreuna standardele ocupationale si standardele de pregatire
profesionala, ca un intreg. Daca validarea acestora din urma s-ar restrange numai la
cerintele evaluarii, s-ar economisi foarte multa energie si in acelasi timp s-ar asigura
faptul ca evaluarile realizate pe baza standardelor de pregatire profesionala sunt — acolo
unde se cere acest lucru — aliniate cu piata muncii.

Calificarile oferite in sistemul de formare al adultilor, pentru care se asigura formare si in
cadrul sistemului de Tnvatamant, nu permit continuarea studiilor in conformitate cu
procedurile care reglementeaza mobilitatea interna intre niveluri stabilite de Ministerul
Educatiei si Cercetarii®.

Tn unele parti ale sistemului TPT, a fost introdus un sistem de credite (FPI/IPT). Tn FPC un
astfel de sistem nu a fost inca pus in practica.

Recomandari

Aspectele critice mentionate mai sus ar trebui sa fie dezbatute.

1.

Tn opinia noastra, furnizorilor de formare nu ar trebui sa li se mai ofere posibilitatea de
a dezvolta standarde ocupationale fara consimtamintul si sprijinul organizatiilor abilitate
in domeniul standardelor ocupationale. Daca furnizorilor de formare si altor parti
interesate li s-ar permite sa continue ca si pina acum, acest lucru ar submina principiul
potrivit caruia necesitatile pietei muncii (in ceea ce priveste competentele necesare) sunt
definite de catre comitetele sectoriale, iar Ministerul Educatiei defineste conditiile de
progresie pe ruta verticala in sistemul educational. Din acest punct de vedere, Ministerul
Educatiei si comitetele sectoriale sunt singurele parti care pot actiona ca organsime
abilitate Tn domeniul standardelor ocupationale. Standardele sau partile de standarde care
au fost validate de aceste organisme abilitate Tn domeniul standardelor ocupationale sunt
singurele standarde care pot fi inregistrate in Registrul National al Calificarilor. Cu toate
acestea, furnizorii de formare si alte parti interesate pot si ar trebui sa ajute organismele

¢ Standarde ocupationale, in conformitate cu Ordonanta 76/ 2004.

7 Acest aspect este destul de straniu luind in considerare faptul ca Rominia a ales deja un sistem in care
comitetele sectoriale sint cele care definesc cerintele pietei muncii

¥ Nota 1 luata din decizia 1829 din 28 octombrie 2004.
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abilitate in domeniul standardelor ocupationale n identificarea acestor necesitati de pe
piata muncii, dar ei nu trebuie neaparat sa aiba primul cuvant.

Comitetelor sectoriale trebuie sa li se solicite sa valideze doar acele chestiuni care au o
legatura directa cu cerintele pietei muncii. Modalitatea de furnizare a formarii — descrisa
in standardele de pregatire — nu are acest caracter. Singurul element din standardele de
pregatire care ar putea sa fie validat de catre comitetele sectorial sunt cerintele de evaluare

.....

din punctul de vedere al credibilitatii pentru piata muncii.

Data fiind logica invatarii pe parcursul intregii vieti si nevoia de personal calificat la toate
nivelurile pietei muncii, ar trebui sa nu existe nici un fel de alte obstacole cu exceptia
neindeplinirii cerintelor implicite de acces pentru beneficiarii formarii care doresc sa
obtina un nivel mai Tnalt de calificare, care le-ar permite sa continue sa-si dezvolte
competentele, indiferent de varsta pe care o au aceste persoane sau de tipul de formare
anterioara pe care l-au urmat.

Un sistem coerent de transfer al creditelor ar putea si fie introdus in toate subsistemele, ca
urmare a evolutiei ECVET. Un astfel de sistem de credite ar putea oferi beneficiarilor
formarii posibilitatea de a-si continua parcursul de Tmbunatatire a calificarilor proprii.
Sistemul actual din formarea initiala nu ofera suficienta claritate beneficiarilor formarii Tn

ceea ce priveste posibilitatile si limitele transferului de credite, iar aceasta chestiune ar
trebui sa fie clarificata.

Coerenta Cadrului National al Calificarilor ar fi intarita daca ar putea fi adoptata o lege
cuprinzatoare care sa acopere calificarea si certificarea competentelor in educatia si
formarea profesionald in ansamblu. O astfel de lege ar putea avea ca rezultat
imbunatatirea transparentei, ar fi mai eficienta din punct de vedere al costurilor si ar putea
rezolva contradictiile minore (insa prezente) din actualul cadru legislativ
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2 METODOLOGII

“Transparenza calificarilor este definita drept gradul in care valoarea calificarilor poate fi
identificata si comparata pe piasa muncii, in invazamant si in formare si intr-un cadru social
mai larg. Transparensa poate fi vazuta, prin urmare, ca 0 precondifie necesara pentru
recunoasterea rezultatelor invagarii care conduc la obrinerea de calificari.”

Memorandum explicativ Cadrul European al Calificarilor

Descriere

La momentul actual, evaluarea calificarilor existente si a sistemului de certificare a
competentelor este guvernata de patru metodologii diferite: una pentru fiecare subsistem.
Aceste metodologii au destul de multe in comun, dar exista si diferente care reflecta traditia si
Principiile de baza ale sistemului de evaluare a competentelor in TPT sunt aceleasi cu
principiile de baza pentru evaluare si examinare din ntreg Tnvataméantul pre-universitar, cu
deosebirea ca specificitatea evaluarii bazate pe competente necesita o adaptare
corespunzatoare.

Aceasta adaptare se conformeaza cu maniera in care se desfasoara evaluarea si certificarea in
FPC, iar principiile lor sunt:

- Atat formarea, cat si procesele de evaluare sunt bazate pe competente;

- Formarea si evaluarea au la baza de standarde (SPP pentru FPI, respectiv standarde
ocupationale — SO - pentru FPC);

- Ambele sisteme includ masuri de asigurare a calitatii. Aceste masuri sunt
monitorizate si evaluate (verificare interna, verificare externa, auditare, medierea
consensului etc.)

Tnainte de a aborda cele patru metodologii, este necesari o paranteza scurta, dar legati de
subiect, pentru a explica la ce ne referim atunci cand descriem metodologiile, subliniem
aspectele critice si formulam recomandarile.

Tn ceea ce priveste FPC — dar mai ales in privinta Centrelor de Evaluare — nu putem vorbi de
traditie, datorita perioadei scurte de existenta a acestor subsisteme. Pe de alta parte, exista o
traditie Tndelungata legata de invatarea in scoala pentru bacalaureat si FPI/IPT, ceea ce se
reflecta Tn modul in care aceste metodologii sunt elaborate si aplicate.

Un al doilea factor important care ar trebui luat in considerare la momentul analizarii
metodologiilor actuale este obiectivul subsistemelor. Bacalaureatul — dar mai ales FPI/IPT -
au un dublu obiectiv: certificarea competentelor necesare formarii ulterioare si certificarea
competentelor pentru piata muncii. Calificarea obtinuta prin intermediul programelor de FPC
si prin evaluare in Centre de Evaluare se concentreaza cu precadere pe calificarea pentru piata
muncii.

Ultimul factor care trebuie retinut este faptul ca, de departe — la momentul actual — cea mai
mare parte a beneficiarilor de formare avanseaza in cadrul sistemului formal de pregatire.
Acest subsistem beneficiaza — la nivel superficial — de mai multd consideratie sociala si
reprezinta prima si cea mai importanta posibilitate pentru persoanele tinere care beneficiaza
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de formare sa se orienteze si sa ia decizii care le vor influenta intr-o mare masura
oportunitatile pe parcursul intregii vieti.

Dar, cu toate acestea, ar trebui sa retinem ca lucrurile se schimba. Din aceasta perspectiva,
vom mentiona pe scurt cateva elemente care vor schimba conceptul de formare, asa cum il
cunoastem noi astazi. 1) Scolile, ca institutii de dezvoltare a competentelor nu mai reprezinta
unica sursa de cunoastere/informatie. 2) Evolutiile demografice in intreg arealul european
conduc la lipsa de forta de munca pe piata, iar acest lucru pune o presiune uriasa pe
persoanele care se formeaza. 3) Schimbarile tehnologice se accelereaza si cunostintele
acumulate Tn trecut Tsi pierd valoarea in acelasi ritm cu evolutia tehnologica.

Pentru a trage concluziile acestei paranteze: metodologiile utilizate Tn cadrul sistemului de
calificari si certificare a competentelor ar trebui sa fie pregatite pentru schimbare, dar noi, si
acest lucru trebuie subliniat, nu promovam nici o forma revolutionara in ceea ce priveste
metodologiile.

Metodologiile actuale trebuie luate in considerare ca elemente constituente ale cadrului
legislativ. Trei din patru sunt construite intr-o maniera similara. Exceptia 0 constituie
descrierea metodologiei utilizate de citre Centrele de Evaluare®. Aceasta reprezinti metoda de
evaluare si certificare a competentelor obtinute in context non-formal sau informal®.

in general, celelalte trei metodologii, Bacalaureat™*, FPI/IPT*? si FPC™® sunt descrise prin
intermediul urmatoarelor elemente (capitole):

» Prevederi generale;

Coordonarea metodologica a ....examenului final;

Tnregistrarea candidatilor

Continutul ... examenelor finale;

Organizarea, desfasurarea testelor;

Evaluarea si prezentarea rezultatelor finale;

vV Vv YV VvV VY V

Prevederi finale.

Tn tabelul urmator, devin vizibile asemanarile majore (x) si diferentele majore, rezultate dintr-
o0 analiza mai aprofundata.

% Descrisa in Anexa 1 a Ordinului 4543/468 din 23-08-2004

%ibid. nota 9, capitolul 1V al Anexei.

1 Ja Ordinul M.Ed.C. nr. 5002 / 31.08.2006, privind aprobarea Calendarului si a Metodologiei de organizare si
desfasurare a examenului de bacalaureat — 2007

12 1a Ordinul MEAC nr. 5419/8.X1.2005 privind aprobarea Metodologiei de organizare si desfasurare a
examenului de certificare a competentelor profesionale pentru obtinerea certificatului de calificare profesionala
nivel 1/nivel 2

3 Metodologia de certificare in formarea profesioani a adultilor, Ordinul MMSSF 501/ MEC 5253 modificat din
5-11-2003
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Descriptori FPI/IPT BAC |FPC |CE
Coordonarea nationala a evaluarii finale a|x X

procesului de certificare a competentelor

Teste dezvoltate la nivel national (SNEE) X X
Coordonare/implicare la nivel judetean X X X

Comisii de examinare X X X X
Implicarea partenerilor sociali (nivel 1?) X X
Prezentarea rezultatelor finale X X X X
Instrumentele prevazute X X x| £xP
Controlul extern de calitate pe parcursul procesului | x X X

de evaluare finala

Metodologie actualizata anual a procesului de|x X

evaluare finala

Evaluare focalizata pe unitatile de competenta ale X
SO

Evaluare finala focalizata pe subiecte din cadrul | x X X

calificarii luata in intreg sau ca parte

Puncte forte

> 1n general metodologiile se ocupa de aceste subsisteme ntr-o maniera corespunzatoare,

adecvata obiectivului respectivelor subsisteme;
>

Se poate aduce in discutie faptul ca examinarile finale in cadrul FPI/IPT, bacalaureatului

si FPC se concentreaza pe subiecte ce acopera unitatile de calificare mai degraba decat
unitatile de competenta definite Tn standard, dar nu exista o abordare corecta sau gresita in
aceasta privinta. Abordari similare din alte tari europene (de exemplu, Franta) s-au

dovedit a fi de succes, in egala masura.

Atat in TPT cat si in FPC, are loc o evaluare interna progresiva. Din acest punct de vedere,

datele sunt colectate (in mod sistematic) pe baze regulate. Aceste date dovedesc
competenta la nivelul unitatilor. Tn contextul examenului final extern, aceste date sunt
confirmate sau nu. Aceasta abordare poate fi perceputa ca un sistem care detine suficiente
modalitati de verificare si evaluare, deoarece rezultatul examenului final confirma ceea ce
este / ar trebui deja sa fie cunoscut: absolventul a / nu a obtinut competentele necesare

pentru piata muncii.

1 partial, prevazuta pentru programul de calificare si recalificare sau pentru alte programe in concordanti cu

programul de pregatire profesionala.

1> partial (examenul final consta din minimum 1 test scris si 1 test practic)
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Acelasi mecanism de proiectare si implementare a relatiei intre evaluare continua /
validare si certificare se regaseste la baza examenelor de certificare a competentelor
profesionale la toate nivelurile de calificari profesionale disponibile prin intermediul TPT.
Modul de prezentare a rezultatelor finale este similar in toate subsistemele (promovat —
nepromovat);

Coordonarea la nivel national si dezvoltarea testelor la nivel national largeste posibilitatea
de a asigura comparabilitatea rezultatelor in institutiile de pe ntreg teritoriul tarii;
Utilizarea comisiilor de examinare intareste responsabilitatea;

O precizare minimala a instrumentelor de evaluare asigura faptul ca evaluarea finala nu se
transforma intr-un proces dezechilibrat;

Controlul de calitate extern pentru examenul final are un efect pozitiv asupra calitatii
intregului proces.

Aspecte critice

La acest stadiu, nu se cunoaste daca drepturile candidatilor evaluati sunt asigurate de alte
masuri decat cele descrise in metodologii. Daca acest lucru nu se intampla, atunci trebuie
precizate urmatoarele. Poate parea la prima vedere ca fiind un aspect minor, insa dat fiind
faptul ca examenele dezvoltate la nivel national nu par a fi pilotate si faptul ca acest tip de
instrument de evaluare este utilizat pentru grupuri mari de candidati, si avand in vedere
faptul ca se ia in considerare dezvoltarea unei banci nationale de teste'®, un punct slab
apare a fi imprejurarea ca acesti candidati au un drept extrem de limitat de a reclama sau
de a aduce obiectii Tn ceea ce priveste deciziile finale de evaluare.

Testele dezvoltate la nivel national si coordonarea la nivel national a examenelor finale nu
stimuleaza profesionistii din domeniu (profesorii) in dezvoltarea personala, iar acest lucru
are ca rezultat utilizarea insuficienta a resurselor umane disponibile Tn cadrul sistemului.
Implicarea unitatilor de coordonare nationala, a catorva organisme diferite la nivel
judetean (identificate Tn cadrul tuturor subsistemelor), utilizarea de membri externi ai
comisiilor/comitetelor de evaluare atrag dupa sine o solutie scumpa la o problema
potentiala care ar putea fi abordata intr-o maniera mai eficienta din punct de vedere al
costurilor. Toate aceste persoane trebuie sa fie pregatite si sa inteleaga conceptele de baza
ale evaluarii de competente, in timp ce implicarea lor in cazul grupurilor tinta (beneficiarii
formarii) este, dupa parerea noastra, in majoritatea cazurilor, sub nivelul asteptat.

Daca reprezentanti externi din partea societatii urmeaza sa fie implicati in pastrarea
calitatii examenului final, este ciudat faptul ca, in unele metodologii, reprezentantii
comitetelor sectoriale nu sunt mentionati (de exemplu, pentru bacalaureat si FPI/IPT
nivelul 3).

Faptul ca in majoritatea metodologiilor, examenul final se bazeaza pe subiecte Tn loc sa se
bazeze pe unitati de competenta nu largeste posibilitatea de recunoastere pe piata muncii
si nu va stimula implicarea partenerilor sociali deoarece, in loc sa li se dea explicatii clare,

16T Olanda, este utilizata o banca de testare si teste dezvoltate la nivel national (de citre CITO/CEVO) in
fnvatamintul general. Cu toate ca CITO realizeaza analize dupa utilizare, cercetiri independente bazate pe o
medie de 80.000 de reclamatii pe an arata ca o treime din aceste reclamatii ar fi trebuit sa conduca la rezultate
diferite ale evaluarii.
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nu li se pot furniza decat explicatii care provin din contextul educational, care este, in mod
esential, construit conform unei logici diferite de piata muncii.

Unele dintre metodologii sunt extrem de detaliate si necesita o intretinere enorma, dat
fiind faptul ca datele mentionate in aceste metodologii se modifica, iar utilizarea de
stampile de anumite marimi ar putea sa se schimbe ca rezultat al unei modificari minore in
detaliile procesului. Aceeasi situatie se regaseste si in cazul utilizarii anumitor tipuri de
instrumente de scris pentru completarea certificatelor.

Recomandari

Aspectele critice mentionate mai sus ar trebui puse in dezbatere.

1.

Drepturile beneficiarilor formarii in cursul si ca urmare a procesului de evaluare finala
ar trebui s fie analizate. Tntrebarea ar fi: au acestia suficiente ocazii si-si demonstreze
punctul de vedere, si rezultatele stabilite prin intermediul instrumentelor folosite n
evaluarea finala a competentelor sunt analizate de o asemenea maniera astfel incat sa
se asigure Tmbunatatirea ulterioara a acestor instrumente ?

Ar trebui si fie create proiecte pilot regionale in cadrul carora, un numar limitat de
“scoli de excelenta” (centre de resurse, furnizori de FPC si centre de evaluare) sa fie
autorizat sa-si elaboreze propriile instrumente si proceduri de evaluare, implicand
astfel mai multe dintre resursele umane disponibile decat este cazul la momentul
actual.

Proiectele pilot propuse la nivel regional ar trebui, de asemenea, sa implice autoritatile
locale actuale (inclusiv inspectoratele si comitele de autorizare la nivel judetean) care
joaca un rol in evaluarea competentelor. Acest proces va Tmbunatati coerenta si
compatibilitatea subsistemelor intr-o maniera fireasca. Din punctul nostru de vedere,
aceasta este unica modalitate ca structurile regionale si se profesionalizeze si sa-si
indeplineasca sarcinile care se asteapta din partea lor. Schimbarile continue n
componenta acestor entitati blocheaza procesul de profesionalizare, care este necesar
daca se urmareste imbunatatirea calitatii sistemului in ansamblul sau.

Ar putea fi luate Tn considerare, in egala masura, alte optiuni de asigurare a calitatii
examenului final. Aceste optiuni ar putea elimina cu totul implicarea institutionalizata
la nivel judetean. Dar intrebarea care se pune este daca acest lucru este a) dezirabil si
b) fezabil.

Daca, calificarea pentru piata muncii reprezinta obiectivul examenului final, atunci
este recomandabil ca acest examen sa fie gandit intr-o astfel de maniera Tncéat sa nu
mai fie necesare explicatii suplimentare pentru reprezentantii companiilor (angajatori
sau sindicate). Acest lucru inseamna ca abordarea actuala bazata pe subiecte ar trebui
sa fie revizuita Tn cazurile Tn care beneficiarii formarii nu opteaza pentru continuarea
studiilor.
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6. 1Tn directa legatura cu recomandarea anterioara se regaseste si chestiunea tipurilor de
certificate care se acorda la finalizarea cu succes a unui program de formare (vezi
tabelul din capitolul 1, Tn egala masura). Daca programul de formare se bazeaza pe un
standard de pregatire’’ care este utilizat atat in FPC, cat si in FPI/IPT, atunci nu exista
nici 0 motivatie Tn a emite certificate diferite datorita principiului pretentios ca difera
contextul de furnizare a formarii.

7. Metodologiile actuale ar trebui sa fie analizate cu atentie. Detaliile care scurteaza
durabilitatea/durata de viata a metodologiilor ar trebui sa fie scoase din acestea si
transferate ntr-un ghid/set de instructiuni separate. Un astfel de document ar putea fi
actualizat fara a urma proceduri complicate si consumatoare de timp, legate de
introducerea unei noi legislatii / aducerea de amendamente.

8. Tmbunitatirea sistemului actual nu presupune automat ca obiectivul si devina
uniformizarea la toate nivelurile pentru toate subsistemele. De fapt, contrariul este
valabil. Fiecare subsistem ar trebui sa aiba spatiul necesar de manevra, in conformitate
cu necesitatile proprii. Cu toate acestea, acest lucru nu inseamna ca nu poate fi atinsa o
coerenta crescuta ntre subsisteme. Bogatia unui sistem coerent, in care exista mai
multe subsisteme ar trebui sa fie apreciata ca o realizare de valoare si la ea nu trebuie
renuntat de dragul alinierii cu orice pret la altceva.

3 CADRU ORGANIZATIONAL

Descriere

Tn prezent, mecanismele de certificare in Romania sunt gestionate de Ministerul Educatiei si
de Ministerul Muncii, care garanteaza ,,calitatea” certificatului. In viitor, alte metode de

cooperare vor stabili masura Tn care Autoritatea Nationala pentru Calificari Tsi va asuma
responsabilitatile specifice de organism de certificare sau va delega aceste responsabilitati.

In diagrama de mai jos am fincercat si ilustrim cadrul organizational al sistemului de
certificare a competentelor. Infrastructura bacalaureatului este, intr-un fel, o copie a comisieli
judetene de evaluare si certificare (astfel incat nu este prezentata in detaliu Tn continuare).
CNFPA este o autoritate administrativa autonoma independenta, responsabila in fata ambelor
ministere.

17 Acesta a fost dezvoltat pe continutul unui standard ocupational.
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Diagrama de pe pagina anterioara ilustreaza clar faptul ca acest cadru organizational se
aseamana unei retele complicate. De asemenea, este evident ca aceasta retea consta in doua

compartimente. Tntr-un anumit sens, CNFPA poate fi considerat veriga de legatura.

Daca tinem cont de faptul ca exista 42 de judete, peste o mie de furnizori (educatie si formare
profesionala initiala si formare profesionala continua), aproximativ 36 de centre de evaluare si
un numar de licee (invataméant secundar), atunci aceasta simplificare este exact ce Tsi propune

sa fie: o simplificare.

Tn acest cadru nu apar Inspectoratul si reprezentantii comitetelor sectoriale, precum si ai
agentilor economici care ar putea juca un rol in evaluarea la locul de munca si in comisiile de

examinare.
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Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse este autoritatea in ceea ce priveste formarea
adultilor, Tnsa majoritatea atributiilor sale in acest domeniu au fost delegate CNFPA si
Directiilor respectivului minister, la nivel judetean.

Acelasi lucru este valabil si  pentru Ministerul Educatiei, care a delegat
departamentelor/comisiilor de specialitate majoritatea atributiilor referitoare la evaluarea
competentelor.

Rolul de coordonare a procesului de autorizare a furnizorilor de FPC si de autorizare a
centrelor de evaluare pe care il detine CNFPA, precum si rolul sau de certificare a
evaluatorilor, auditorilor/verificatorilor interni si externi nu au fost explicit precizate n
diagrama. Tnsa aceste roluri reprezinta un element important in cadrul actualului sistem de
asigurare a calitatii certificarii competentelor.

Cadrul poate fi descris in functie de:

Autoritatile Nationale pentru Calificari

Organismele nationale de coordonare

Autoritatile judetene

Comisiile de examinare

Institutiile care organizeaza evaluarea competentelor
Autoritatea responsabila de asigurarea calitatii

ook wdE

Tn general vorbind, toate rolurile necesare intr-un cadru organizational pentru certificarea
competentelor sunt indeplinite. Unele dintre acestea sunt dublate, ca urmare a existentei celor
patru subsisteme, grupate in doua compartimente. Tnsa realitatea este ca exista cinci entitati
care joaca, direct sau indirect, un rol Tn asigurarea calitatii examenelor finale nformarea
profesionala.

Puncte forte

S-a adoptat un set de masuri pentru a crea un cadru organizational care — in principiu —

poate corespunde cerintelor la nivel national.

S-au luat masuri pentru asigurarea calitatii, in sensul ca se monitorizeaza autorizarea

furnizorilor si a centrelor de evaluare si calitatea examenelor finale.

Datorita potentialei implicari a atator actori diferiti, sistemul de calificari si certificare a

competentelor este larg Tnteles.

Faptul ca au fost infiintate centre de evaluare ofera celor care au abandonat studiile o a

doua sansa de a obtine o calificare pe baza competentelor dobéandite Tn contexte informale

si nonformale.

» Centrele de resurse si alte retele regionale consolideaza coerenta de baza a sistemului si
creeaza posibilitati de adaptare la nevoile regionale ale pietei muncii, de stabilire a

parteneriatelor si de sporire a implicarii.

Y V. VYV V¥V

Aspecte critice
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Datorita faptului ca sistemul, ca intreg, consta in patru subsisteme, s-a creat o duplicare a
anumitor functii. Desi in etapa actuala acest fenomen nu poate fi evitat, el este costisitor
din punctul de vedere al managementului si intretinerii.

Dupa cum am afirmat si in capitolul 2 (Metodologii), abordarea centralizata conduce la o
utilizare sub nivelul optim a resurselor umane disponibile si necesita numeroase masuri
privind controlul extern descentralizat al calitatii.

Cerintele de ordin profesional pentru expertii externi implicati in comisiile de examinare
sunt limitate. Tn sistemul TPT formal, In comisiile de bacalaureat accentul se pune pe
calitatile didactice. Tn sistemul FPC, cerintele se refera in principal la experienta recenta
pe piata muncii in domeniile in care expertii respectivi sunt implicati, in calitate de
membri de specialitate ai comisiilor mentionat mai sus.

Se pare ca nu exista reglementari explicite privind evaluarea calitatii profesionale a
persoanelor care joaca rolul de experti externi in comisiile de examinare.

Recomandari

1. Cu referire la cea de-a treia recomandare mentionata in capitolul anterior si la primul
aspect critic evidentiat mai sus, rationalizarea cadrului organizational existent la nivel
judetean reprezinta o optiune care ar trebui luata serios in considerare. Cu toate
acestea, respectiva optiune va necesita o perioada considerabila de timp, pentru ca
astfel de masuri nu ar trebui introduse fara analizarea atenta a situatiei existente la
nivel de judet. Tn contextul prezentului studiu, nu a fost posibila abordarea detaliata a
acestui aspect.

2. 1n etapa actuala a analizei, nu se stie Tn ce masura autoritatile de la nivel judetean
conlucreaza deja in monitorizarea calitatii sistemului de calificari si de certificare a
competentelor. Daca o astfel de cooperare nu exista, recomandarea de mai jos poate fi
considerata un punct hotarator de plecare.

Sistemul de autorizare a furnizorilor si centrelor de evaluare trebuie investigat pentru a

stabili daca aceste organsime au suficientd independenta pentru a-si pune la punct

propriile strategii de evaluare. Aceasta masura ar putea fi, insa, pusa in practica numai
daca comunicarea la nivel judetean fintre comisiile existente la aceastd ora este

Tmbunatatita de o asemenea maniera, astfel Tncat experienta acumulata in ultimii ani sa fie

impartasita intre compartimentele de lucru. Nu este necesard reinventarea rotii. Acest

aspect ar presupune ca rationalizarea/unificarea cadrului organizatoric la nivel judetean,
asa cum este aceasta propusa in prima recomandare, sa fie perceputa ca un al doilea pas
care ar putea fi facut la o data ulterioara. O parte a procesului de ,;slabire a haturilor”
asupra furnizorilor FPI/IPT o reprezintd faptul ci ei Tsi asuma responsabilititi entru
chestiuni care, n trecut, erau rezolvate din exterior. Unele dintre aceste responsabilitati
au fost descrise in recomandarea 2 din capitolul 2'®. Pe Iingd aceste responsabilitati,
scolile ar trebui sa adopte masuri de asigurare a calitatii, care, de fapt, au si fost introduse

18 . . y . " .
Crearea de zone experimentale pentru scoli de excelenta care sa-si elaboreze propriile lor instrumnete de
evaluare finali si proceduri asociate acestora
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recent de catre Ministerul Educatiei. Aceste masuri de asigurare a calitatii ar trebui sa
includa intocmirea unor rapoarte specifice privind calitatea examenelor finale care s-au
desfasurat intr-o perioada de examinare specificata.

3. Ar trebui reanalizate competentele profesionale solicitate expertilor externi ai
comisiilor de examinare. Acestia nu ar trebui selectati doar pentru ca sunt disponibili
sau mentionati pe o listda sau pentru ca poseda numai in parte competentele cerute
(calitati didactice sau experienta profesionala recenta Tintr-un anumit tip de
intreprindere). Conditiile trebuie analizate, indeplinite si evaluate intr-o maniera
transparenta. Functia pe care acesti experti trebuie sa o indeplineasca la acest moment
este mult prea importanta pentru a nu fi reglementata intr-un mod mai adecvat decét s-
a facut pana acum.
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4 ASPECTE DE BAZA PRIVIND CERTIFICAREA COMPETENTELOR

Descriere

In capitolele anterioare ale prezentului raport am vazut ca exista un cadru legislativ care
contine prevederi referitoare la elaborarea metodologiilor si reglementeaza cadrul
organizational in care se desfasoara in prezent evaluarea si certificarea competentelor.

Tn acest ultim capitol vom discuta anumite aspecte de baza privind evaluarea efectuata de
evaluatori. Vom pune Tn discutie tipurile de evaluare, ,,modulele” si ,,subiectele”.

Doua tipuri de evaluare: formativa si sumativa

Exista mai multe tipuri de evaluare care se aplica permanent, in special unul dintre ele. Acest
lucru nu este straniu, deoarece Ministerul Educatiei si Cercetarii a adoptat recent filozofia
evaluarii continue®, iar Romania poate fi consideratd o tard cu o indelungata traditie a
evaluarii si competitiei.

Prima filozofie permite cadrelor didactice si elevilor sau cursantilor acestora sa se concentreze
asupra competentelor care trebuie dobandite ca rezultat al procesului de formare profesionala:
evaluare formativa. Tn acelasi timp, aceasta filozofie ofera cursantilor posibilitatea de a-si
asuma raspunderea pentru propriile nevoi de formare. Aceasta abordare se potriveste perfect
strategiei globale vizand invatarea pe tot parcursul vietii.

Tnsa se pune ntrebarea care este valoarea acestei evaluari continue/formative pentru procesul
final de calificare. Mai specific, evaluarea continua/formativa are o valoare Tn cadrul
examenului final sau rezultatele evaluarii continue/formative ar trebui considerate numai ca o
conditie necesara pentru participarea la examenele finale? Nu se poate da un raspuns clar la
aceasta intrebare, deoarece acesta implica o alegere politica pe care factorii implicati trebuie
sa o faca. Optiunile sunt urmatoarele:

Obiectiv Evaluarea Evaluarea formativa | Evaluarea formativa este
formativa reusita este o conditie | utilizata numai n scopuri
determina partial | necesara pentru | formative
rezultatul participarea la examenele
(valoarea) finale.
examenului final

Rezultat Implica costuri | Economii in cheltuielile | Costisitoare, devine un
mari curente Tn ansamblu »,hobby” al  cadrelor

didactice.

Optiunea 1

Daca evaluare formativa/continua este considerata ca o evaluare care determina (partial)
produsul (valoarea) rezultatelor examenului final, atunci instrumentele utilizate pentru
evaluarea formativa si toate procedurile aplicate pentru organizarea unor astfel de examene ar

19 v/ezi Studiul de Evaluare, MEC 2006.
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trebui guvernate de un sistem de asigurare a calitatii. Este evident ca acesta este un exercitiu
foarte costisitor. Atunci intrebarea majora ar fi: dispunem de fondurile necesare, vom obtine
valoarea scontata pentru banii cheltuiti, este rentabila o astfel de investitie?

Optiunea 2
Puristii considera ca evaluarea continua are numai un caracter formativ. Din acest motiv, pana
de curand, majoritatea specialistilor in evaluare au folosit numai termenul de evaluare
formativa pentru orice tip de evaluare aplicata pe parcursul desfasurarii unui program de
formare profesionala. O astfel de evaluare nu are nici un rol in determinarea valorii produsului
examenului final. Ofera feedback adecvat cadrelor didactice si cursantilor. Daca evaluarea
continua/formativa este utilizata conform acestei perspective, constituie un instrument
valoros, care se va dovedi profitabil pentru ca:

- continuturile care nu sunt necesare pot fi eliminate din program / programele de formare
devin mai concentrate pe anumite aspecte / orele formale de formare profesionala pot fi
reduse, iar timpul respectiv poate fi dedicat motivarii cursantilor pentru a-si asuma
responsabilitatea pentru propria formare, dupa cerinte;

- feedbackul se axeaza pe procesul dobandirii de competente (invata sa invete);

- cursantilor care nu sunt pregatiti pentru sustinerea examenului final nu li se permite sa
participe la acesta, ceea ce reduce costurile impuse de cei care nu trec examenul;

- pot fi eliminate masuri care necesita timp si bani.

Optiunea 3
Discutarea acestei optiuni reprezinta o pierdere de timp.

O opinie larg raspandita in literatura privind evaluarea si printre specialistii in domeniu este
ca examenul final reprezinta doar un sinonim pentru examenul sumativ. Nu este utilizat in
primul rand pentru feedback privind procesul de redare a cursului de formare (desi rezultatele
pot fi folosite pentru a adapta programele respective pentru promotiile viitoare), ci are statut
de certificare.

Tn situatia actuala, se pare ca se aplica doua tipuri de examene sumative: la nivelul unui
modul si la finalizarea Tntregului program de formare. Primul nu este mentionat in
metodologii, ci este rezultatul deductiei. Daca la finalizarea cu succes a unui examen pentru
un modul se poate acorda un certificat®, si daca un candidat a obtinut toate certificatele
necesare pentru modulele unei calificari, se poate acorda un certificat de calificare
profesionala, cu conditia ca respectivul candidat sa treaca cu succes de Tnca un examen bazat
pe subiecte.

Evaluarile discutate mai sus pot avea un caracter integrat* daci vorbim despre evaluarea
formativa, Tnsa trebuie sa aiba acest caracter® daca ne referim la evaluarea sumativi, atunci
cand avem de-a face cu certificarea competentelor.

20 certificat de absolvire sau finalizare in cazul in care programul de formare este structurat pe module.
*!integrat Tn primul sens: si anume ca sint integrate in procesul de predare-instruire, integrat in cel de-al doilea
sens, adica abordeaza deprinderile, cunostintele si atitudinile necesare (competente) in mod integrat.

22 jbid.22, integrat conform celui de-al doilea sens.
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Modul

Pe parcursul evaluarii am intalnit mai multi termeni utilizati pentru ,,unitati de evaluare”.
Tnainte de toate, trebuie si precizam ca alegerea unei ,,unitati de evaluare” depinde de tipul de
evaluare cerut. Cu toate acestea, am intalnit urmatorii termeni: unitate educationala, unitate de
nvatare, disciplina, unitate de formare, subiect si unitate de competenta. In opinia noastra,
singurul sinonim corect pentru modul, in contextul evaluarii sumative intr-un sistem axat pe
certificarea competentei, este primul termen. Toti ceilalti ar trebui utilizati numai Tn contextul
evaluarii formative/continue. Acestia reflecta concepte care creeaza confuzie in discutia
privind certificarea competentelor.

Subiect

Continutul examenului final este descris in termeni de ,;subiecte”. Dacd luam in serios
certificarea competentelor, atunci termenul ,,subiect” creeaza confuzie. Un subiect ar putea fi
orice. Utilizarea acestui termen nu incurajeaza specialistii in domeniu sa se schimbe si sa
inteleaga pe deplin sensul termenului de competenta.

Puncte forte

> 1In ultimii ani, Romania a investit masiv In domeniul introducerii metodelor de evaluare
care au fost adaptate Tn cadrul domeniului de formare profesionala;

» Se obtin continuu Tmbunatatiri in timpul furnizarii programelor;

» Se introduc noi concepte, cand cerneala cu care au fost scrise inovatiile anterioare inca nu
s-a uscat.

Aspecte critice

- Se pare ca exista confuzie n ceea ce priveste conceptele de baza.

- Se poate ajunge la limite in ceea ce priveste intelegerea noilor concepte

- Principala problema totusi este legatd de examenul final Th FPC. Se pare ca membrii
externi ai comisiilor de evaluare demonstreaza o lipsa totala a competentelor in evaluare.
Pentru a aborda acest aspect, ar putea fi necesar un program national vizand
profesionalizarea acestor membri externi ai comisiilor de evaluare. In acest sens, ar fi utila
si evaluarea competentelor membrilor externi ai comisiilor de evaluare.

Recomandari

1. Artrebui purtata o discutie aprofundata privind utilizarea si sensurile conceptelor de baza.
Concluziile acestei discutii, precum si un document explicativ referitor la ea ar trebui apoi
aduse la cunostinta specialistilor in domeniu.

Atéat FPI cat si FPC trebuie sa adere la principii comune privind certificarea,;

3. Atatin FPI cat si in FPC evaluatorii trebuie specializati si certificati;

no
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4. Trebuie utilizate instrumente comune de evaluare, corelate cu nevoile pietei muncii si/sau
ruta de acces n Tnvatamantul superior;

5. Principiile asigurarii calitatii ar trebui sa fie aceleasi in toate sistemele;

6. Baza de date a ANC ar trebui sa includa o Tnregistrare a mai multor aspecte care sunt puse
la dispozitia factorilor decizionali, partilor interesate, cursantilor si a evaluatorilor.
Aceasta baza de date ar trebui sa cuprinda informatii privind: calitatea evaluarilor
(rapoarte de analiza ale furnizorilor, pe aceasta tema), opiniile cursantilor, instrumente de
evaluare aplicate experimental si indicatii privind adecvarea acestora etc.
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Anexa 1: Cadrul general al raportului

Proiectul Phare 2004 EuropeAid 121949/D/SV/RO are urmatorul obiectiv general: infiintarea
Autoritatii Nationale pentru Calificari.

Tn acest context, scopul 11 al proiectului se axeazi pe:

Elaborarea metodologiei privind certificarea competentelor si calificarilor corelata la
nivelul sistemului (nivelul) IPT si FPC.

TR descriu urmatoarele rezultate:
R 5.1 Raport constand in:

a) Evaluarea critica a sistemelor actuale de calificare si certificare a competentelor si a
cadrului institutional aferent;

b) Recomandari referitoare la elaborarea metodologiei privind calificarile si certificarea
competentelor (M4) aplicata in TPT, pe baza principiilor comune specifice FPI si FPC,
tinand cont de contextele formale, nonformale si informale de dobandire a rezultatelor
invatarii, asigurand un traseu de profesionalizare flexibil si transparent si definind
toate aranjamentele institutionale necesare.

Aceasta anexa este parte integranta a raportului ale carui caracteristici sunt descrise
mai sus.

Tn continuare, TR mentioneazi urmitoarele rezultate

R 5.2 Ateliere de lucru cu reprezentanti (50) ai institutiilor implicate Tn definirea calificarilor
si certificarea competentelor pentru discutarea recomandarilor formulate in cadrul R5.1.
Recomandarile vor fi modificate in conformitate cu concluziile desprinse in cadrul atelierelor
de lucru. Raportul final va fi Thaintat spre aprobare Comitetului de Coordonare.

R5.3 Metodologia M4 elaborata, incluzdnd propuneri privind cadrul institutional necesar, pe
baza recomandarilor formulate la rezultatul 5.2, cu modificarile aduse. Metodologia M4 va fi
Tnaintata spre aprobare CNFPA/ANC.

Ambele rezultate mentionate mai sus sunt programate pentru finalizare in perioada urmatoare
(august — decembrie 2007).
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Anexa 2: Surse

Bibliografie
Tn cazul documentelor marcate cu “**a fost utilizatd o versiune tradusd.

Legea nr. 132/1999 privind infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului National de
Formare Profesionala a Adultilor (MO 348/23.07.1999); *

Legea nr. 253/2003 pentru modificarea si completarea Legii 132/1999 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Consiliului National de Formare Profesionala a Adultilor (MO
429/18.06.2003); *

Republicarea Legii nr. 132/1999 privind infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului
National de Formare Profesionala a Adultilor (MO 68/27.01.2004); *

Legea nr. 559/2004 pentru modificarea si completarea Legii 132/1999 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Consiliului National de Formare Profesionala a Adultilor (MO
1200/15.12.2004); *

Ordonanta Guvernului nr. 129/2000 privind formarea profesionala a adultilor (MO
nr.430/2.09.2000); *

Legea nr. 375/2002 pentru aprobarea OG 129/2000 (publicata in MO nr.436/21.06.2002 si
rectificata in MO nr.478/04.07.2002); *

OG nr. 129/2000, republicata (MO nr. 711/30.09.2002); *

OG nr. 76/2004 pentru modificarea si completarea OG 129/2000, republicata (MO
nr.791/27.08.2004); *

HG nr. 522/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor OG
nr.129/2000 (MO nr.346/21.05.2003); *

HG nr. 1829/2004 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor OG 129/2000, republicate (MO 1054/15.11.2004); *

Ordin comun nr. 353/5202/2003 pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a furnizorilor
de formare profesionala a adulzilor (MO nr.774/5.11.2003); *

Ordin comun nr. 501/5252/2003 pentru aprobarea Metodologiei certificarii formarii
profesionale a adulilor (MO nr.774/5.11.2003) ; *

Ordin comun nr. 3327/77/2005 pentru modificarea si completarea Metodologiei certificarii
formarii profesionale a adulilor (MO 445/25.05.2005) ; *
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Ordin comun nr. 81/3329/2005 al ministrului muncii, solidaritatii sociale si familiei si al
ministrului educatiei, cercetarii si tineretului privind modificarea Procedurii de evaluare si
certificare a competenzelor profesionale obsinute pe alte cai decit cele formale ; *

Instructiuni emise de ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei si de ministrul educatiei,
cercetarii si tineretului privind aplicarea Ordinului nr. 353/5202/2003 ministrului muncii,
solidaritatii sociale si familiei si al ministrului educatiei, cercetarii si tineretului pentru
aprobarea Metodologiei de autorizare a furnizorilor de formare profesionala a adulyilor (M.
Of. nr. 153/20.02.2004) ; *

Diferite analize SWOT efectuate pe parcursul atelierului de lucru cu reprezentantii
furnizorilor de IPT, FPC si ai centrelor de evaluare; *

Recomandarile EQF privind Tnvatarea pe tot parcursul vietii (Parlamentul European, 2006)
Crearea EQF: Evaluare si aplicare in Romania (feb 2005)
Descriptorii nivelurilor de calificare in Romania

Chestionar completat privind: Evaluarea bazata pe competente (Inventar al practicilor de
evaluare Tn Romania, ianuarie 2002);

Evaluarea profesionala si procedura de certificare (articolul 32 al OG 129/2000)
Asigurarea calitatii procesului de evaluare

Tabele utilizate pentru monitorizarea calitatii examenelor de certificare a competentelor
(nivelurile 1 si 2)

Anexa 1 la ordinul MEC nr. 5003/31-08-2006;

Exemple de teste de bacalaureat 2007

Anexa 2, Ordinul MEc, 5002/ 31-08-2006

Evaluare si certificare in TPT din Romania, CNDIPT/UIP iunie 2006

Mai multe exemple de standarde ocupationale, standarde de pregatire profesionald si
curriculum;

Studiu comparativ privind sistemele de acreditare din Europa;
Cerintele cadrului de evaluare — acreditare din Olanda;

MATRICE: pentru determinarea nivelului de performanta al centrului pentru evaluarea si
certificarea competentelor profesionale obtinute pe alte cai decét cele formale;
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Sistemul European de Credite pentru Invatamantul Profesional si Tehnic (ECVET);

Ghid de evaluare CNFPA (tradus din roméana in engleza);

Lista de verificare pentru calitatea elementelor de evaluare.

Interviuri
membri ai personalului CNFPA;

reprezentanti ai centrelor de evaluare;

reprezentanti ai Comitetelor Sectoriale;

reprezentanti ai Ministerului Educatiei si ai Ministerului Muncii;

reprezentanti ai ACPART,;
reprezentanti ai SNEE.

Atelier de lucru

Furnizori TPT & FPC si centre de evaluare.
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